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Monialaisella yhteistyöllä tarkoitetaan eri ammattialojen tavoitteellista yhteistyö-
tä, jossa valta, tieto ja osaaminen jaetaan. Tämän opinnäytetyön tavoitteena oli 
selvittää vanhempien kokemuksia monialaisesta yhteistyöstä Pirkkalan kunnas-
sa. Pirkkalassa halutaan kehittää lasten, nuorten ja perheiden palveluita monia-
laisen yhteistyön näkökulmasta. Opinnäytetyöni tuo esille vanhempien koke-
muksia monialaisesta yhteistyöstä. Vanhempien vastauksista kootut opinnäyte-
työn tutkimustulokset ovat yhtenä osana auttamassa monialaisen yhteistyön 
kehittämistä Pirkkalassa. Työelämän yhteistyötahonani toimi Pirkkalan kunnan 
sivistysosaston varhaiskasvatuspalvelut.  
 
Teoreettinen viitekehys rakentui monialaisen yhteistyön sekä varhaiskasvatuk-
sen käsitteisiin ja niiden väliseen yhteyteen. Opinnäytetyö toteutettiin laadull i-
sen tutkimuksen lähtökohdista ja aineisto kerättiin avoimella kyselylomakkeella 
sekä ryhmähaastattelulla. Aluksi aineisto kerättiin kyselylomakkeilla, mutta vä-
häisen vastausmäärän vuoksi aineistoa täydennettiin ryhmähaastattelulla. Ky-
selyyn vastasi 14 vanhempaa kahdesta eri päiväkodista ja ryhmähaastatteluun 
osallistui kolme vanhempaa kolmannesta päiväkodista. Tutkimusaineisto analy-
soitiin sisällönanalyysillä.  
 
Tutkimustulosten mukaan vanhemmat kokivat monialaisen yhteistyön Pirkka-
lassa pääosin toimivaksi, mutta joitakin heikkouksiakin löytyi. Vanhemmilla oli 
monenlaisia hyviä kuin huonojakin kokemuksia. Positiivisena asiana vanhem-
mat kokivat esimerkiksi tasa-arvon, tiedonkulun sekä tehokkuuden.  Yleisimpinä 
heikkouksina monialaisessa yhteistyössä koettiin muun muassa resurssiongel-
mat, riittämätön yhteistyö sekä vastuun välttely.  
 
Johtopäätöksenä voidaan todeta, että monialainen yhteistyö nähdään vanhem-
pien keskuudessa erittäin tärkeänä työmuotona, mutta siinä on kehitettävää. 
Yhteistyötä tekemällä vanhemmat kokivat tulleensa huomioiduiksi kokonaisval-
taisesti ja avunsaanti oli nopeaa. Tulevaisuudessa monialaisen yhteistyön kehit-
tämiseen tulisi kiinnittää paljon huomiota resurssien näkökulmasta. Monialaisen 
työotteen sisäistäminen helpottuisi ottamalla se tulevaisuudessa paremmin 
huomioon jo koulutettaessa henkilökuntaa lapsiperheiden palveluihin.  
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Multidisciplinary cooperation refers to goal-oriented cooperation between 
different professional fields that enables the sharing of power, knowledge and 
know-how. The aim of the study was to examine parents’ experiences of 
multidisciplinary cooperation in the municipality of Pirkkala. There is a will to 
develop multidisciplinary services for children, youth and families in Pirkkala.  
My thesis was based on the needs of working life and it is a part of helping the 
development of multidisciplinary cooperation in Pirkkala. The study was 
conducted in cooperation with early childhood education services in Pirkkala. 
 
The theoretical framework was built upon the concepts of and the relationship 
between multidisciplinary cooperation and early childhood education.  
The thesis is a qualitative study and the data collection was carried out with 
questionnaires and a group interview. At first the data was collected with 
questionnaires, but due to the low amount of answers the data was later 
complemented with a group interview. Fourteen parents from two 
kindergartens answered the questionnaires and three parents from one 
kindergarten participated in the group interview.The data was analysed using 
content analysis.  
 
According to the results the parents experienced that multidisciplinary 
cooperation in Pirkkala is mainly functional but not without some weaknesses. 
The parents had a multitude of positive and negative experiences. Resource 
problems, insufficient cooperation and avoidance of responsibility were seen 
as the most common weaknesses while efficiency, the flow of information and 
equality were seen as strengths.  
 
As a conclusion it can be stated that the parents consider multidisciplinary 
cooperation as a significant work method but not without its faults. With the 
help of multidisciplinary cooperation the parents felt that they were noticed 
comprehensively and got aid rapidly. In the future, the development of 
multidisciplinary cooperation should be paid a lot of attention from the 
resources’ point of view. Comprehending multidisciplinary work method would 
become easier in the future if it were taken better into account when training 
staff for the services of families with children.  
 
Key words: multidisciplinary, cooperation, early childhood education, family- 
based, dialogic 
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1 JOHDANTO 
 
 
Yhteiskunnallisen tilanteen muuttuessa ja perheiden vaikeuksien moninaistu-
essa tarvitaan uudenlaisia keinoja hyvinvoinnin takaamiseen. Perinteinen yk-
sintyöskentely ei riitä, vaan haasteisiin vastaamaan tarvitaan monialaista työs-
kentelyotetta (Larivaara & Taanila 2009, 280). Ammattialojen välinen yhteis-
työ, asiakkaan asiantuntemus omissa asioissaan sekä palveluiden tehokas 
hyödyntäminen ja yhteensovittaminen voivat auttaa selviytymään, vaikka voi-
mavarat sosiaalialalla niukentuvat (Halme, Nykänen & Perälä 2012, 14). Yh-
den perheen tukijoiden piiri muodostuukin yhä useammin monialaisesta osaa-
javerkostosta. Monialainen osaajaverkosto edesauttaa monitasoisten asioiden 
ymmärtämistä ja hallintaa, sillä käyttöön saadaan useampi näkökulma kuin 
mitä yksilö voi antaa. (Kontio 2010, 6.) 
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on tutkia vanhempien kokemuksia moniala i-
sesta yhteistyöstä Pirkkalan kunnassa. Tutkimuksen tavoitteena on saada 
monipuolista tietoa siitä, miten vanhemmat kokevat monialaisen yhteistyön 
Pirkkalassa ja miten heidän mielestään monialaista yhteistyötä voisi kehittää 
Pirkkalassa. Tarkoituksena on saada asiakkaan ääni kuuluviin. Tutkimukseni 
kohderyhmänä ovat vanhemmat kolmesta Pirkkalassa sijaitsevasta päiväko-
dista sekä kolme haastateltavaa. Kustakin päiväkodista on valittu kohderyh-
mäksi kahden lapsiryhmän vanhemmat. 
 
Tarve opinnäytetyöni aiheeseen on tullut yhteistyötaholta. Pirkkalassa halu-
taan selvittää vanhempien kokemuksia monialaisesta yhteistyöstä, jotta tätä 
pystyttäisiin kehittämään entistä paremmaksi. Aihe on hyvin ajankohtainen 
sosiaali- ja terveysalalla, sillä viimeisien vuosien aikana monialainen yhteistyö 
on lisääntynyt lähes jokaisessa sosiaali- ja terveyspalvelussa kuntauudistus-
ten, sosiaali- ja terveydenhuollon palvelurakenneuudistusten ja organisaa-
tiomuutosten myötä. Myös lapsiperheiden moninaistuneet ongelmat, erilaiset 
perherakenteet, syrjäytyneisyys ja palveluiden pirstaleisuus ovat vaikuttaneet 
monialaisten tiimien syntyyn.  
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Valtio on ryhtynyt luomaan uusia linjauksia niin kunnille kuin sosiaali- ja terve-
yspalveluillekin. Useissa ohjelmissa tavoitteeksi on asetettu lasten ja perhei-
den palvelujen yhteensovittamista, monialaisen osaamisen kehittämistä ja hal-
linnonalojen välisen yhteistoiminnan kehittämistä.  Ohjelmien yhteisenä tavoit-
teena on muodostaa suunnitelmallinen ja toimiva palvelukokonaisuus, joka 
mahdollistaa lasten ja perheiden osallisuuden. (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2011, 3.) Monialaisesta yhteistyöstä on katsottu olevan hyötyä sekä perheelle 
että palvelujärjestelmälle, sillä yhteistyön kautta palveluiden päällekkäisyys ja 
ristiriitaisuus ovat korjattavissa. Monialainen yhteistyö vähentää myös perheen 
kulkemista palvelusta toiseen, kun ongelmia pystytään hoitamaan yhteistyöllä 
laaja-alaisemmin. (Mattus 2001, 7–14.)  
 
Opinnäytetyöni on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa asiakkaan ääni 
on kuuluvilla. Tärkeimpiä opinnäytetyöni kysymyksiä ovat: Millaiseksi työme-
netelmäksi asiakas kokee monialaisen yhteistyön? Millaisia heikkouksia ja 
vahvuuksia on monialaisessa yhteistyössä? Miten juuri Pirkkalassa voitaisiin 
kehittää monialaista yhteistyötä vanhempien näkökulmasta? Opinnäytetyös-
säni selvitän vanhempien kokemuksia nykyisistä lapsiperheille suunnatuista 
palveluista monialaisen yhteistyön näkökulmasta. Aineiston keruumenetelmä-
nä on kyselylomake sekä ryhmähaastattelu.  
 
Aihe on minulle hyvin tärkeä, sillä haluan tulevana sosionomina ja lastentar-
hanopettajana olla tietoinen asiakkaan näkemyksistä monialaiseen yhteistyö-
hön liittyen. Jotta voin ammattilaisena kohdata tasa-arvoisesti asiakkaan, hä-
nen kokemuksiensa kuunteleminen ja ymmärtäminen on tärkeää. Ammattila i-
sena minun on tärkeää myös nähdä yhteiskunnan rakenteelliset esteet ja 
mahdollisuudet palveluiden järjestämiselle. Tämän opinnäytteen myötä opin 
paljon palvelurakenteista sekä niiden vaikutuksista lasten ja perheiden hyvin-
voinnille. Opinnäytetyöni tukee myös monella tavalla sosionomin kompetens-
seja ja vahvistaa näin ammatillisuuttani. Opinnäytetyössäni käytän termiä 
asiakas ja vanhempi rinnakkain. Asiakkaalla tarkoitan siis vanhempaa.  
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2 MONIALAINEN YHTEISTYÖ 
  
 
Lasten, nuorten ja perheiden tukemisessa keskeiseksi menetelmäksi on vi i-
meisien vuosien aikana noussut monialainen yhteistyö. Tätä eri viranomaisten 
välistä yhteistyötä on kutsuttu monilla eri nimityksillä. 1990-luvulla Suomessa 
vakiintui moniammatillisen yhteistyön käsite (Isoherranen 2005, 33). Sittemmin 
on puhuttu poikkihallinnollisesta ja sektorirajat ylittävästä yhteistyöstä, joka on 
myöhemmin muuttunut horisontaaliseksi yhteistyöksi tai matriisiorganisaatiok-
si. Moniammatillisen yhteistyön ja monialaisen yhteistyön käsitteitä käytetään 
yhä usein toistensa synonyymeina. (Lybeck & Wallden 2011, 26.) Niissä onkin 
lähtökohtaisesti kyse samasta asiasta, mutta moniammatillisen yhteistyön kä-
site viittaa enemmän ammattiosaamiseen kun taas monialainen viittaa toimin-
nan luonteeseen selkeämmin. Monialaisessa yhteistyössä on kyse hallinnon- 
ja tieteenalat yhdistävästä toiminnasta. (Kasvun kumppanit 2013.) Käsitteen 
laajentaminen helpottaa ymmärtämään, että kyse on eri sektoreiden ja toimi-
alojen yhteistyöstä eikä eri ammattiryhmien välisestä yhteistyöstä saman sek-
torin sisällä (Lybeck & Wallden 2011, 27).  
 
Yhteistyö termiin liittyy jokin toimijoita yhdistävä työ, tehtävä tai ongelma, jo-
hon etsitään ratkaisua (Isoherranen 2005, 13–15). Yhteistyön perustana on 
pyrkiä yhteisten tavoitteiden saavuttamiseen. Tavoitteet on hyvä kirjata ylös ja  
sopia toimintakäytännöistä sekä tavoitteisiin sitoutumisesta. Myös yhteisestä 
seurannasta sekä arvioinnista tulee sopia. (Halme, Hammar, Nykänen & Perä-
lä 2011, 107.) Monialaisuus tuo yhteistyöhön useampia eri tiedon ja osaami-
sen näkökulmia (Isoherranen 2005, 14).  
 
Monialaisessa yhteistyössä korostuu jaettu asiantuntijuus (Kasvun kumppanit 
2013). Yleisesti monialaisella yhteistyöllä tarkoitetaan eri ammattiryhmiin kuulu-
vien asiantuntijoiden työskentelyä yhdessä siten, että valta, tieto ja osaaminen 
jaetaan (Karila & Nummenmaa 2005, 212).  Monialaisella yhteistyöllä pyritään 
ylittämään hallintorajoja ja kuromaan palvelujärjestelmän aukkoja, jotka ovat 
syntyneet tiukan sektorijaon seurauksena (Siira 2005, 26). Monialaisen yhteis-
työn tavoite on löytää perheen kannalta parhaat ratkaisut tilanteeseen koko-
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naisvaltaisesti (Verneri.net 2011). Monialainen yhteistyö edellyttää ammattilaisil-
ta oman erityisosaamisen tiedostamista ja kykyä jakaa tietoaan sellaisten kans-
sa, jotka toimivat vierailla kentillä. Jos ei tunnista oman osaamisensa erityislaa-
tuisuutta, ei välttämättä pysty antamaan tietojaan tiimin yhteiseen käyttöön. 
(Isoherranen 2005, 19.) 
 
Monialaista yhteistyötä tehdään erilaisissa tiimeissä asiakkaan tukemiseksi. 
Tiimit voivat olla esimerkiksi virallisia tiimejä, yhteistyöverkostoja tai asiakastii-
mejä. Näitä tiimejä erottaa muun muassa asiantuntijuus, jäsenyys, yhteistyön 
tiiviys, vastuut sekä johtajuus. (Isoherranen 2005, 74; Huusko 2007, 13.) Øvret-
veitin (1995, 118–122) mukaan näitä tiimejä erottaa lähinnä jäsenten keskinäi-
set suhteet. Asiakastiimissä on kyse tiimistä, johon kuuluvat kaikki ne, jotka aut-
tavat tiettyä asiakasta yhdessä vaiheessa prosessia. Asiakastiimi koordinoi asi-
akkaan tarvitsemat palvelut. Yhteistyöverkostossa puolestaan on kyse ryhmäs-
tä, jonka henkilöt tarjoavat itsenäisesti palveluja yhteisölle ja ovat samalla va-
paaehtoisesti yhteydessä toisiinsa esimerkiksi ohjatakseen asiakkaita toistensa 
luo. Yhteistyöverkoston yhteistyötä ei määritellä virallisesti. Virallisessa tiimissä 
taas on kyse vakiintuneesta ryhmästä, joka on vastuussa tietyn asiakasväestön 
palvelemisesta. On tärkeää tietää eri tiimityypit, kun asiakkaalle etsitään parhai-
ten sopivaa muotoa, sillä tiimit tulisi aina koota asiakkaan tarpeista lähtien (Kon-
tio 2010, 13).  
 
Monialainen tiimi koostuu siis eri koulutuksen saaneista, eri taholla työskentele-
vistä ammatti-ihmisistä, jotka kokoontuvat koordinoidakseen palveluitansa asi-
akkaille. Ideaalitilanne on se, että kokoontumiselle on sovittu aika, paikka ja 
mahdollisuus (Isoherranen 2005, 17–18). Monialaisen yhteistyön päämääränä 
on saavuttaa sellaista, johon kukaan ei yksin pystyisi. Tähän pyritään tietojen ja 
taitojen jakamisella. (Nummenmaa & Karila 2003, 134–135.) Monialaisuudessa 
on kyse ammattilaisten näkökulmien yhteensovittamisesta asiakkaan asian tai 
tilanteen edistämiseksi. Monialaisuudessa korostuu avoin dialogisuus, toisten 
näkökulmien kuunteleminen sekä oman näkökulman esiin tuominen, toisten 
kunnioittaminen ja arvostaminen sekä ammatillisen osaamisen yhteensovitta-
minen. Parhaimmillaan monialainen yhteistyö synnyttää yhteistä uutta ja luo 
tilan kohtaamiselle. (Kontio 2010, 8.) 
10 
 
Kunnissa lasta odottavien ja lapsiperheiden palveluja järjestävät useat tahot eri 
hallintokunnista. Perheiden palveluita järjestäviä tahoja ovat esimerkiksi tervey-
denhuolto (äitiys- ja lastenneuvolat, kouluterveydenhuolto, muu terveystoimi), 
sosiaalitoimi (päivähoito, sosiaalitoimisto, kasvatus- ja perheneuvolat), esiope-
tus sosiaali- tai opetustoimessa, kulttuuri- ja liikuntatoimi sekä kolmas ja yksityi-
nen sektori. (Halme, Laaksonen & Perälä 2010,18.) Näiden tahojen välistä mo-
nialaista yhteistyötä tarvitaan useissa kunnissa yhä enemmän useastakin eri 
syystä. Ensinnäkin yksilökeskeisen ajattelun sijaan yhteiskunnassamme koros-
tuu tiedon rakentuminen vuorovaikutuksessa. Lisäksi ihmiset pyritään huomioi-
maan yhä enemmän kokonaisuutena ja tähän tarvitaan usean eri alan asiantun-
tijoita. Tieto myös uusiutuu koko ajan nopeasti, joten mikään yksittäinen asian-
tuntijaryhmä ei kykene hallitsemaan kaikkea ja lisäksi kehittynyt tietotekniikkaa 
helpottaa yhteistyön tekemistä. (Isoherranen 2005, 8.)  
 
Yhteiskunnallisten muutosten lisäksi ongelmat perheissä ovat monimuotoistu-
neet ja tämä vaatii usein monen eri alan apua.  Hankalien taloudellisten aikojen 
ollessa käsillä yhden perheen sisällä saatetaan kärsiä esimerkiksi työttömyy-
destä ja siitä mahdollisesti seuranneista talousongelmista. Tämän lisäksi voi 
olla päihderiippuvuutta, parisuhdeongelmia, masentuneisuutta ja epävarmuutta 
vanhempana olemisessa. (Halme, Hammar, Nykänen & Perälä 2011, 17.) Nä-
mä erilaiset ongelmat voivat aiheuttaa vaikeuden löytää arjessa riittävästi aikaa 
lapselle ja rakentaa turvallinen ja luottavainen suhde lapsen ja vanhemman vä-
lillä (Halme 2009, 34–36). Jotta moninaisten ongelmien ratkaiseminen olisi 
mahdollista ja seuraamukset voitaisiin välttää, tarvitaan usein eri palveluiden 
antajien toimikäytäntöjen yhtenäistämistä, jotta asiakkaille palveluiden saami-
nen ei tuntuisi pirstaleiselta. Monialainen yhteistyö sekä palvelujen toimintakäy-
täntöjen yhtenäistäminen ehkäisevät perheiden syrjäytymistä, auttavat ongel-
mien varhaisessa tunnistamisessa sekä helpottavat tuen ajoittamisen oikeaan 
aikaan (Halme, Hammar, Nykänen & Perälä 2011, 17).  
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2.1 Monialaisen yhteistyön vahvuudet 
 
Monialaisella yhteistyöllä nähdään olevan paljon etuja asiakkaan hyvinvoinnin 
takaamiseksi. Hyvin onnistuneella yhteistyöllä on positiivinen vaikutus niin asi-
akkaaseen kuin ammattilaisiinkin. Onnistunut yhteistyö parantaa asiakastyös-
kentelyä ja antaa ammattilaisille tunteen, että he osaavat työnsä ja ovat tarpeel-
lisia tiimin jäseniä. (Isoherranen 2005,153.) 
 
Monialaisen yhteistyön keskeinen idea on löytää perheen tarvitsemille palveluil-
le tarkoituksenmukainen kokonaisuus. Perheet saattavat joutua tilanteeseen, 
jossa he kohtaavat monia eri alan asiantuntijoita, kuten lastentarhanopettajan, 
terveydenhoitajan, lääkärin, puheterapeutin, psykologin ja sosiaalityöntekijän ja 
kenelläkään näistä ei välttämättä ole tietoa perheen kokonaistilanteesta. Monia-
lainen yhteistyö mahdollistaa palveluketjuajattelun. Parhaimmillaan monialainen 
yhteistyö on perheen kokonaisvaltaista tukemista, palveluiden yhteen saatta-
mista sekä sellaisten tavoitteiden saavuttamista, joita yksittäinen toimija ei voi 
saavuttaa. (Määttä 1999, 109–110.) Kokonaisvaltaisen käsityksen saavuttami-
nen voi olla toisinaan haaste, kun monenlainen tieto ja osaaminen pitäisi pystyä 
nivomaan yhteen (Veijola 2004, 30). 
 
Jyrkiäinen (2007,158) nostaa esille positiivisena tekijänä tuen oikea-
aikaisuuden. Hallintokuntien välinen yhteistyö auttaa tiedonkulussa, jolloin lap-
sen ja perheen kanssa työskentelevät henkilöt saavat tarvittavat tiedot ajoissa 
ja tarvittavan tuen kartoittaminen helpottuu. Halme, Hammar, Nykänen ja Perälä 
(2011, 20–21) puolestaan korostavat avointa vuoropuhelua. Tekemällä yhteis-
työtä avoimella vuoropuhelulla, saadaan luotua tukeva luottamussuhde asiak-
kaaseen sekä vältytään samojen asioiden kertomiselta. Jotta palvelujen saami-
nen olisi mahdollisimman hyvää, tarvitaan eri toimijoiden välistä sujuvaa ja yh-
teen sovitettua toimintaa, jossa on sovittu vastuista ja toimintakäytännöistä.  
 
Kymmenen prosenttia väestöstä kuluttaa 50–70 % kaikista sosiaali- ja tervey-
denhuoltomenoista. Samat ihmiset ovat usein siis asiakkaina sekä sosiaalitoi-
men että terveydenhuollon palveluissa. (Larivaara & Taanila 2009, 281–282.) 
Usein saattaa olla niin, että sosiaalihuollossa ei ole tietoa asiakkaan kontak-
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teista terveydenhuollon palveluihin ja näin kokonaisvaltainen tuki on pirstaleis-
ta. Monialaisella yhteistyöllä pystytään säästämään resursseja, sillä asiakkaan 
kanssa työskentelevät eri tahot voivat kokoontua yhteen ja jokaisen ei tarvitse 
aloittaa asiakkaan kanssa alusta tyhjältä pöydältä.  
 
Vastuu päätetyistä toimenpiteistä kannetaan yhdessä monialaisen tiimin kes-
ken. Tämä voi helpottaa jatkotyöskentelyä ja vähentää paineita sanoa oma mie-
lipiteensä asiakkaan tilanteeseen. (Kontio 2010, 21.) Jaettu vastuu tarkoittaa 
sitä, että jokaisella on vastuu omasta alueestaan, mutta myös koko kokonai-
suudesta. Vastuun jakautuminen edellyttää sitä, että jokaisella tiimin jäsenellä 
on oikeus ja velvollisuus huomioida ja kommentoida kokonaisuutta. (Lapsuuden 
hyvinvoinnin kehittämiyksikkö i.a. 8.)  
 
Hyvässä tiimissä jäsenet saavat toisiltaan sosiaalista tukea ja hyväksyntää. 
Asioiden pohtiminen erilaisista näkökulmista mahdollistaa uuden oppimisen. 
Uusien oivalluksien myötä työn tekeminen voi helpottua ja työn ilo ja motivaatio 
lisääntyä. Monialainen yhteistyö lisää myös ymmärrystä toisten ammatillisista 
rooleista ja työtavoista, joka helpottaa yhteistyötä entisestään. Tämä lisää myös 
toisten ammattilaisten taitojen arvostamista ja luottamista monialaiseen työhön. 
(Larivaara & Taanila 2009, 289.)  
 
 
2.2 Monialaisen yhteistyön haasteet 
 
Aikatauluihin liittyvät pulmat ovat yksi suurimpia haasteita monialaiselle yhteis-
työlle. Yhteisten aikataulujen löytäminen, tiukat aikataulut sekä resurssien vä-
häisyys aiheuttavat paineita monialaisen yhteistyön toteutumiselle. Toisinaan 
kiereät aikataulut asettavat ammattilaiset toimimaan yhteistyössä tietotekniikkaa 
hyödyntäen. Tällöin haasteeksi voi nousta verbaalisen kommunikoinnin puuttu-
minen ja sen seurauksena mahdolliset väärinymmärrykset sekä yhteisen näke-
myksen muodostamisen hankaluus. (Isoherranen 2005, 24, 49.) Toki tietotek-
niikan hyödyntäminen on myös tärkeää, mutta se ei saisi nousta liian suureen 
asemaan yhteisten aikataulujen puutteen vuoksi. 
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Haasteita monialaiselle yhteistyölle luovat myös vaitiolosäädökset. Monimuo-
toisten ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan eri tahojen yhteistyötä erityisesti 
juuri lasten, nuorten ja heidän perheidensä kohtaamissa vaikeissa tilanteissa. 
On asiakkaan etu, että viranomaiset voivat tehdä yhteistyötä niin asiakkaan 
kuin toistensa kanssa ja etsiä ratkaisuja tilanteisiin. Nykyinen lainsäädäntö ei 
kuitenkaan huomioi tällaistä työmuotoa tarpeeksi hyvin ja tämä saattaa olla este 
yhteistyölle. Asiakkaan suostumuksella tietoja voidaan kuitenkin jakaa muille ja 
yhteistyö voi onnistua. (Parkkari, Soikkeli & Siira 2001, 3,16.) Toisinaan vai-
tiolovelvollisuutta saatetaan pitää myös tekosyynä yhteistyön toteuttamatta jät-
tämiselle (Taajamo, Soine-Rajanummi & Järvinen 2005, 75).  
 
Jokainen tiimi tarvitsee koordinaattoria, vastuuhenkilöä. Jos vastuuhenkilöä ei 
ole määritelty, riskinä on että useampi tiimin jäsen tekee täysin samaa työtä. 
Vastuuhenkilön puuttuminen voi johtaa myös siihen, että kukaan ei huolehdi 
tietystä tehtävästä, koska kaikki olettavat muiden huolehtivan siitä. Koordinaat-
tori pitää huolen tiimin roolijaosta ja vastuutehtävistä. Koordinaattori voi huoleh-
tia tarpeen tullen myös siitä, että tieto kulkee tiimin ulkopuolisille työntekijöille, 
jotka palvelevat asiakasta. (Øvretveit 1995, 171–173.)  
 
Monialainen yhteistyöryhmä saattaa kokoontua yhteen asiakkaan tarpeista läh-
tien vain kerran tai kaksi. Varsinaista ryhmäytymistä tiimiin kuuluvien kesken ei 
siis välttämättä ehdi tapahtua, mutta tästä huolimatta keskustelun pitäisi olla 
kehittynyttä. Joskus ryhmäytymättömyys saattaa aiheuttaa henkilöiden välillä 
ristiriitoja ja erilaisia konflikteja. Jäsenten ryhmäytymättömyys saattaa johtaa 
myös valtaeroihin ja niiden tuomiin hankaluuksiin. (Isoherranen 2005, 36–38.) 
Ryhmän jäsenten väliset valtaerot ovatkin yksi keskeisimmistä esteistä tiimin 
jäsenten avoimuudelle. Valtaero saattaa johtaa siihen, että tiimissä hierarkisesti 
korkeimmalla olevat henkilöt ovat varmempia ja käyttävät eniten puheenvuoro-
ja. Saattaa käydä myös niin, että aina hierarkisesti ylempänä olevan henkilön 
kuvitellaan olevan vetovastuussa palaverissa, vaikka näin ei saisi olettaa. (Lari-
vaara & Taanila 2009, 288–289.) Valtaerot voivat rakentua ammatteihin liittyen, 
esimerkiksi lääkäri-lastenhoitaja, mutta myös saman ammattikunnan edustajien 
välille, jos heillä on eri koulutus. Esimerkiksi kahdesta lastentarhanopettajasta 
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toinen on saattanut saada hyvin käytännöllisen koulutuksen ja toinen taas tut-
kimuksellisen taustakoulutuksen. (Isoherranen 2005, 97.) 
 
Monialainen yhteistyö ei tuota monialaista osaamista vain laittamalla työntekijöi-
tä yhteen. Se ei myöskään ole sama asia kuin yhteistyö, vaikka yhteistyöllä on-
kin keskeinen rooli monialaisessa työskentelyssä. (Karila & Nummenmaa 2005, 
214.) Monialaisesta yhteistyöstä voidaan puhua silloin, kun työn päämäärät ja 
tavoitteet ovat selvillä eikä yhdessä toimiminen ole vain tiedon vaihtamista (Ko-
vanen 2004, 121). 
 
Vuonna 2009 tehdyn kyselyn mukaan reilu kymmenesosa sosiaali- terveys- ja 
opetuspalveluista vastanneista työskenteli kunnassa, jossa toimii monialainen 
tiimi, joka suunnittelee perheiden palveluja hallinnonalat ylittäen. Useimmin käy-
tännössä yhteistoiminta hallinnonalojen välillä oli kuitenkin vain satunnaista tie-
donvaihtamista, eikä suunnitelmallista yhteisistä tavoitteista sopimista. (Halme, 
Hammar, Nykänen & Perälä 2011, 5.) 
 
 
2.3 Asiakkaan rooli monialaisessa työskentelyssä 
 
Toimivassa monialaisessa kokonaisuudessa asiakas on tasavertainen tiimin 
jäsen ja häntä myös kuunnellaan ja kuullaan (Seikkula & Arnkil 2009, 12–14). 
Kumppanuusperustainen yhteistyö rakentuu vain keskustelemalla vanhempien 
kanssa heidän omista toiveistaan ja tärkeänä pitämistään asioista (Määttä 
1999,100). Tämän vuoksi on tärkeää, että asiakas on läsnä, kun monialaises-
sa tiimissä keskustellaan häntä koskevista asioista. Ammattilainen ei voi ym-
märtää riittävästi asiakkaan kokonaistilannetta kuulematta asiakasta. (Larivaa-
ra & Taanila 2009, 287.) 
 
Jokaisen perheen voimavarat ja tarpeet ovat erilaisia ja myös jokainen van-
hempi yhteistyökumppanina on erilainen. Ammatillisen tuen tarkoitus on tukea 
vanhempien ratkaisuja kertomalla palveluvaihtoehdoista ja mahdollisuuksista. 
On tärkeää kuunnella, miten vanhemmat kokevat itse oman tilanteensa. Per-
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heiden kanssa tehtävässä yhteistyössä ammatillisten käytäntöjen joustavuus on 
tärkeässä asemassa. (Kovanen 2004, 73.) 
 
Vaikka kuinka puhutaan tasa-arvoisesta kohtaamisesta, perheen rooli yhteis-
työssä määrittyy aina ammatillisten käytäntöjen kautta. Ammatilliset käytännöt 
sanelevat, kuinka paljon vanhemmat saavat tietoa ja voivat päättää yhteistyön 
toimintatavoista sekä keskustelun kulusta. Keskustelut etenevät yleensä am-
mattilaisten johdolla ja ehdoilla. Ammattilaiset hallitsevat puhetta ja keskustelun 
aiheiden valintaa. Erityisesti niissä tilanteissa, joissa on useita ammattilaisia, 
vanhempien syrjäyttäminen käy helposti huomaamattaan. Vanhempien tietojen 
ja taitojen arvostaminen ja suunnittelun perustaksi ottaminen edellyttää ammat-
tilaisten arviointia omasta ammatillisesta osaamisestaan ja yhteistyötaidoistaan. 
(Kovanen 2004, 80–81.) 
 
Vanhempien asiantuntijuutta tarvitaan, kun laaditaan ja toteutetaan lasta koske-
via suunnitelmia. Perhelähtöisen työn taustalla on ajatus, että lasta ei voi riittä-
västi auttaa tuntematta lapsen kasvuympäristön toimintaperiaatteita. Perheen 
arjen ja jokapäiväiseen elämään vaikuttavien asioiden tulisi olla työskentelyn 
ohjenuora. Perhelähtöinen työskentely eroaa lapsilähtöisestä työskentelystä 
siten, että lapsilähtöisessä ajattelussa lapsi on keskiössä kun taas perhelähtöi-
sessä ajattelussa toimintaa ohjaavat kaikki perheen elämään vaikuttavat asiat. 
(Määttä 1999, 97–102.) Monialaisessa tiimissä ammattilaisilla on erityisasian-
tuntemusta ja asiakkaalla on parhain tietämys lapsesta ja hänen elinympäristös-
tään. Molemminpuolinen kunnioitus ja luottamus on perhelähtöisen työn perus-
ta.  Perhelähtöinen työskentelytapa on yhteistyötä, joka lähtee perheen näke-
myksistä ja tarpeista (Böök & Vilppo 2004, 30).  
 
Perhelähtöiselle työlle on luotu kuvaavat periaatteet, miten resursseja ja tukea 
tulisi tarjota vanhemmille, jotta kumppanuus toteutuisi ja perhe pystyisi vaikut-
tamaan omaan elämäntilanteeseensa ja kokemaan valtaistumisen tunnetta 
(Määttä 1999, 101–102). Ammattilaisen ei pidä väheksyä perheen asiantunti-
juutta tai voimavaroja. Ammattilaisen on myös tärkeää tunnistaa vanhempien 
tekemät ratkaisut arjen sujuvuuden kannalta sekä ratkaisut, joihin vanhemmat 
haluavat vuoropuhelua ammattilaisten kanssa. Ammattilaisten tehtävä on tuo-
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da julki kattava kuvaus tarjolla olevista tukimahdollisuuksista ja niiden perus-
ajatuksista ja toteuttamistavoista vanhempien päätöksenteon perustaksi. (Ko-
vanen 2004, 44.) Vanhempien näkökulmasta perhelähtöisyys merkitsee van-
hempien kaksoisroolia. He ovat sekä vanhempia lapselleen että kumppaneita 
ammattilaisille. (Stakes 2005a, 31.)  
 
Käytännössä perhelähtöisyys tarkoittaa siis sitä, että vanhemmat osallistuvat 
lapsen arviointiin ja palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen itse määrittele-
mällään tavalla. Se tarkoittaa sitä, että vanhemmat saavat kutsun jokaiseen 
kokoukseen ja neuvotteluun, jossa lapsen tilanteesta keskustellaan. Perheläh-
töisyys edellyyttää sitä, että vanhempien arvioinnit ja tavoitteet vaikuttavat 
suunnitelmien sisältöön ja palveluihin. (Määttä 1999,109.)  
 
Pääkaupunkiseudulla tehtiin lasten suojelun kehittämis- ja tutkimushanke vuo-
sina 2011–2013. Hankkeen nimi oli Kehrä ll. Hankkeessa keskityttiin luomaan 
monitoimijaisiin kohtaamisiin turvallinen ja arvostava ilmapiiri, jotta asiakas 
saisi kohtaamisista parhaimman hyödyn ja lapsen näkökulma huomioitaisiin. 
Hankkeessa luotiin Hyvän monitoimijaisen kohtaamisen abc-malli, joissa mää-
ritellään kohtaamisen kulkua ennen varsinaista kohtaamista, kohtaamisen a i-
kana sekä kohtaamisen jälkeen. Mallin tarkoituksena on vahvistaa asiakkaan 
osallisuutta yhteistyössä. (Socca 2013.) Tällaisen kohtaamisen mallin avulla 
pystytään varmasti huomioimaan paremmin asiakkaan kuulluksi tulemista ja 
osallisuutta monialaisissa yhteistyöpalavereissa. Kun tapaamisen kulusta on 
luotu etukäteen käytännön asioiden kannalta suunnitelmat, on helpompi kes-
kittyä tapaamisessa asiakkaan kannalta oikeasti olennaisiin asioihin.  
 
 
2.4 Dialogi 
 
Perhelähtöisyyden ja asiakkaan tasavertaisen kohtaamisen taustalla on toimiva 
dialogi. Erilaisten ammatillisten näkökulmien välinen dialogi on myös monialai-
sessa yhteistyössä edellytyksenä ongelmanratkaisuun (Huhtanen 2004, 86). 
Monialaisessa keskustelussa dialogi on rakentamassa tasavertaista, yhteistä ja 
jaettua ymmärrystä (Isoherranen 2005, 25; Taajamo, Soine-Rajanummi & Jär-
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vinen 2005, 69). Dialogisessa asiakastyössä asiakas nähdään osallistuvana ja 
aktiivisena vaikuttajana. Asiakas on kumppani, jonka kanssa yhdessä etsitään 
vastauksia pulmiin ja palveluiden järjestämiseen. (Verneri.net 2011.) 
 
Rupattelu on puheen yksinkertaisin muoto. Rupattelun tarkoituksena on tunnus-
tella tilannetta ja valmistella osallistujia syvempään keskusteluun. Rupattelua 
seuraa keskustelu, jossa toisille välitetään ajatuksia ja näkökulmia, joista yrite-
tään samalla oppia jotakin. Keskustelussa saattaa törmätä myös väittelyyn, jos-
sa erilaiset mielipiteet ovat sallittuja ja niitä vastaan esitetään vasta-
argumentteja. Nämä kaikki ovat dialogin esiasteita. Dialogi on puhekulttuurin 
ylin porras. (Järvinen & Taajamo 2008, 18–19.) 
 
Dialogi ei siis ole mitä tahansa ihmisten välistä keskustelua, vaan sillä tarkoite-
taan yhteistoimintaa ja kommunikaatiotapaa, joka synnyttää asiasta uutta ym-
märrystä. Dialogissa on tärkeää toisen kuunteleminen ja toisen näkökulman 
ymmärtäminen. Dialogissa pyritään kuulemaan myös, mitä merkityksiä ihminen 
asioille antaa. Dialogisessa asiakastyössä työntekijä keskustelee aktiivisesti 
perheen kanssa ja puntaroi erilaisia vaihtoehtoja sekä etsii ratkaisua tilantee-
seen yhdessä perheen kanssa. Työntekijän ja perheen välinen vuorovaikutus 
on vastavuoroista. (Verneri.net 2011.) 
 
Dialogin neljä perustaitoa ovat kunnioitus, odotus, kuuntelu ja avoimuus. Dialo-
gisen keskustelun tavoitteena on nostaa esiin erilaisia näkökulmia ja yhdistää 
nämä näkökulmat. Dialogi helpottaa kokonaiskuvan kartoittamista, kun jokaisel-
la on mahdollisuus jakaa oma yksilöllinen tietonsa asiasta. Dialogi vaatii kärsi-
vällisyyttä, kun ratkaisu ei tapahdu hetkessä ja se vaatii joustavuutta sekä oman 
näkökulman esittämistä avoimesti. (Isoherranen 2005, 25–26.) Dialogissa tär-
keää on toisten kuunteleminen niin, ettei kuultua puhetta häiritse oman seuraa-
van puheenvuoron miettiminen. Tarvittaessa dialogissa puhuja muuttaa omaa 
näkökulmaansa, jos siihen löytyy riittävät perustelut. (Larivaara & Taanila 2009, 
286.) 
 
Monialainen tiimi kootaan asiakkaan tarpeista lähtien ja se saattaa kokoontua 
vain kerran tai kaksi. Tällöin ei ehdi kehittyä mitään tiettyä tiimien kehityspro-
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sessia tai ryhmän keskustelun kehityskulkua. Dialogi edellyttää toisten kuunte-
lemista, mikä saattaa helposti unohtua kärsivällisyyden pettäessä kiireisissä 
työelämän tilanteissa. Ryhmän kokoontuessa jäsenillä on yleensä jo valmiiksi 
suunniteltu puheenvuoro tai ainakin tietoa ja mielipiteitä asiasta, mitä tullaan 
käsittelemään. Keskustelu saattaa pahimmillaan jäädä oman näkökannan puo-
lusteluun eikä etene siihen, että kuunneltaisiin muita ja luotaisiin yhteinen nä-
kemys tämän jälkeen. (Isoherranen 2005, 54–55.) Ryhmään sitoutuminen on 
erittäin tärkeää dialogiselle yhteistyölle ja luottamuksen rakentamiselle. Keski-
näinen luottamus, joka syntyy kokemusten jakamisella ja avoimuudella, on dia-
logisen suhteen muodostamisessa tärkeää. (Verneri.net 2011.) 
 
Dialogisuus liittyy myös sosiaalisen konstruktionismin käsitteeseen. Sosiaalista 
konstruktionismia pidetään monialaisen yhteistyön tietoteoreettisena lähtökoh-
tana. Sosiaaliseen konstruktionismiin sisältyy käsitys siitä, että ihminen kykenee 
näkemään erilaisten totuuksien olemassaolon samasta asiasta ja ongelmasta. 
Eli totuus ei synny yksittäisen ihmisen mielessä ja havainnoissa, vaan ihmisten 
keskinäisissä keskusteluissa ja toiminnoissa. Tämä on tärkeää ymmärtää, jotta 
pystyy oivaltamaan sen, että jokaisella tiimin jäsenellä on erilaisia havaintoa ja 
mielipiteitä lapsen tai perheen tilanteesta. Keskustelemalla näistä havainnoista 
yhdessä perheen kanssa, pystytään synnyttämään yhteisiä kokemuksia ja uu-
sia merkityksiä, joiden kautta voidaan löytää uusia ratkaisuja. Tätä havaintojen 
jakamista ja uusien merkityksien ja ratkaisujen löytämistä voidaan kutsua jae-
tuksi asiantuntijuudeksi eli horisontaaliseksi asiantuntijuudeksi. (Larivaara & 
Taanila 2009, 284–285.) Asiantuntijan kokonaiskuva ihmisestä voi jäädä varsin 
kapeaksi, jos tilaisuutta yhteisen tiedon kokoamiseen ei ole järjestetty. Eri asi-
antuntijoilla on osaaminen kapealta erityisalueelta, joten dialogia tarvitaan luo-
maan kokonaiskuvaa. (Isoherranen 2005, 30.) 
 
Monialaisessa palaverissa onkin erittäin tärkeää, että jokainen tuo oman näkö-
kulmansa ja mielipiteensä julki. Monialaisesta kokoonpanosta ei ole hyötyä, jos 
asioista ollaan aina samaa mieltä, eikä kukaan esitä eriävää kommenttia. 
Myöskään siitä ei ole hyötyä, jos ei tuo omaa näkökantaansa esille, vaan on 
hiljaa. Onkin sanottu, että ilman aloitteentekijää dialogilla ei ole suuntaa. Ilman 
kannattajia ei saada mitään päätökseen. Ilman kysymysten esittäjiä ja vastusta-
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jia ei tapahdu korjauksia ja ilman sivustakatsojia dialogissa ei ole perspektiiviä. 
(Isoherranen 2005, 40, 60–61.) Dialogisen suhteen muodostumisen esteinä 
voivatkin olla näkemysten tai toimintatapojen jyrkkä ero tai toisaalta näkemysten 
liiallinen samankaltaisuus. (Verneri.net 2011.) 
 
Monialaisten tiimien toimintaa tutkittaessa on huomattu, että dialogilla on kes-
keinen merkitys myös uuden työtavan oppimisessa. Hyvien käytäntöjen dialogit 
on menetelmä, jonka kehittäminen aloitettiin osana Palmuke-hanketta. Hank-
keen aikana lasten, nuorten ja perheiden kanssa työskentelevät eri sektoreiden 
työntekijät kehittivät monialaista yhteistyötä tukevia toimintatapoja. He huoma-
sivat, että eri sektoreilla työskentelevät ihmiset tunsivat huonosti toistensa arjen 
työtä, käytettyjä menetelmiä ja tapoja toimia. Havaintoa lähdettiin työstämään ja 
pikku hiljaa rakentui Hyvien käytäntöjen dialogit- menetelmä. Hyvien käytäntö-
jen dialogissa vuorovaikutus on työskentelyn lähtökohta. Kuunteleminen, koh-
taaminen, avoimuus ja osallisuus ovat myös avainkäsitteitä. Hyvien käytäntöjen 
dialogissa jokainen tulee kuulluksi, niin ammattilainen kuin asiakaskin ja tilan-
netta lähdetään yhdessä viemään eteenpäin moniäänisesti. Hyvien käytäntöjen 
dialogissa on pyrkimyksenä varhainen avoin yhteistoiminta, dialogisuus sekä 
hiljaisen tiedon esiin saaminen. (Koskimies, Pyhäjoki & Arnkil 2012, 7–10, 37.) 
 
Jotta dialoginen yhteistyö syntyisi ja olisi mahdollisimman hyvää tarvitaan jokai-
selta osapuolelta riittävän hyvää oman alan asiantuntijuutta, jotta käsiteltävästä 
asiasta saadaan näkemys yli sektorirajojen. Myös avoimuus uusille näkökulmille 
on tärkeää. Parasta mahdollista ratkaisua etsitään kuunnellen ja kysymyksiä 
esittäen. Riittävää ammatillista itsetuntoa tarvitaan tilanteissa, joissa asiasta 
ollaan eri mieltä. Hyvä asiantuntija ymmärtää, ettei tilanteisiin ole yhtä oikeaa 
ratkaisua. Kärsivällisyys tiimin jäsenten erilaisuuden suhteen, halukkuus kom-
munikoida, kyvykkyys itsensä ilmaisuun sekä tasavertaiseen keskusteluun ovat 
myös dialogisen yhteistyön peruspilareita. Tärkeänä asiana on myös vastuun 
tunteminen koko tiimin toiminnasta. Dialogin syntyminen edellyttääkin tiimin jä-
seniltä hyvää ammatti-identiteettiä, hyvää itsetuntoa ja itsetuntemusta, mutta 
kuitenkin myös kykyä joustaa, vaikka oma mielipide ei menisikään aina läpi 
työskenneltäessä asiakkaan parhaaksi. (Isoherranen 2005, 58–60, 99.) 
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Dialogissa tärkeää on myös kielen käyttäminen. Jotta yhteinen ymmärrys voisi 
syntyä, tarvitaan yhteistä kieltä ja käsitteitä. Hyvässä monialaisessa yhteistyös-
sä pyritään siihen, että kaikki ymmärtävät käytetyn kielen. Jokaisella asiantunti-
jalla on kuitenkin oman koulutuksensa antama kieli, ajattelutapa ja arvomaail-
ma. Avoimesti keskustelemalla voidaan päästää yhteiseen ymmärrykseen. Tä-
hän liittyy myös itsensä ilmaisemiseen liittyvät seikat. Hyvän kuuntelun lisäksi 
pitää osata ilmaista itseään. Sujuva itseilmaisu on tärkeää kaikille osapuolille 
eikä koskaan saisi jäädä miettimään sitä, onko oma ajattelu riittävän arvokasta 
sanottavaksi ääneen. (Isoherranen 2005, 97–101.)  
 
Dialogi on siis avainasemassa tehtäessä monialaista yhteistyötä. Ilman dialogia 
yhteistyö voi jäädä vain rupattelun tasolle, eikä todellista keskustelua ja tavoit-
teiden suunnittelua synny. Dialogi on edellytyksenä myös hyvälle tasa-arvoiselle 
yhteistyölle ammattilaisten ja vanhempien välillä. Monialaisen yhteistyön lisäksi 
dialogilla on paikkansa myös varhaiskasvatuksessa, johon perehdyn seuraa-
vaksi.  
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3 VARHAISKASVATUS 
 
 
Varhaiskasvatus on suunnitelmallista ja tavoitteellista pienten lasten elämänpii-
reissä tapahtuvaa kasvatuksellista vuorovaikutusta, jossa lasten perheet ja kas-
vatuksen ammattilaiset yhteistyössä muodostavat lapsen kannalta mielekkään 
kokonaisuuden. Varhaiskasvatuksen tavoitteena on edistää lasten tasapainois-
ta kasvua, kehitystä ja oppimista. Varhaiskasvatus koostuu hoidon, kasvatuk-
sen ja opetuksen kokonaisuudesta. (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2013.) 
 
Varhaiskasvatusta järjestetään varhaiskasvatuspalveluissa, joita ovat esimer-
kiksi päiväkotitoiminta, perhepäivähoito, esiopetus sekä avoimet varhaiskasva-
tustoiminnat. Varhaiskasvatuspalveluita tuottavat kunnat, järjestöt, seurakunnat 
sekä yksityiset palveluntuottajat. Varhaiskasvatusta ohjataan sekä valtakunnal-
lisella että kunnallisella tasolla. (Stakes 2005a, 8 & 11.) Laki lasten päivähoi-
dosta (1973/36) sekä asetus lasten päivähoidosta (1973/239) ovat keskeisim-
mät varhaiskasvatusta ohjaavat lait. Nämä lait määräävät muun muassa kun-
nan velvollisuudesta järjestää päivähoitoa, asukkaiden oikeudesta päivähoi-
toon, päivähoidon tavoitteista sekä henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista. Uutta 
varhaiskasvatuslakia kehitetään parhaillaan ja todennäköisesti varhaiskasvatus-
ta koskeviin lakeihin on tulossa muutoksia muutaman vuoden sisällä (Opetus- ja 
kulttuuriministeriö 2012).  
 
Keskeisin varhaiskasvatusta ohjaava asiakirja on Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteet, joka ohjaa varhaiskasvatuksen sisältöä ja laatua. Varhaiskasvatus-
suunnitelman perusteet pohjautuvat Valtioneuvoston hyväksymiin varhaiskas-
vatuksen valtakunnallisiin linjauksiin. Valtakunnalliset linjaukset pitävät sisällään 
yhteiskunnan järjestämän ja valvoman varhaiskasvatuksen keskeiset periaat-
teet ja kehittämisen kohdat. Keskeisimmät varhaiskasvatussuunnitelman perus-
teiden tavoitteet ovat varhaiskasvatuksen yhdenvertainen toteutumisen edistä-
minen valtakunnallisesti, sisällösen kehittämisen ohjaaminen ja edellytysten 
luominen varhaiskasvatuksen laadun kehittämiselle yhdenmukaistamalla toi-
minnan järjestämisen perusteita. Lisäksi tavoitteena on lisätä varhaiskasvatus-
henkilöstön ammatillista tietoisuutta, vanhempien osallisuutta sekä moniamma-
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tillista yhteistyötä lasten ja perheiden tukemiseksi ennen oppivelvollisuuden al-
kamista. (Stakes 2005a, 87–9.) 
 
Lasten päivähoito on yhteiskunnan tarjoamaa varhaiskasvatuspalvelua ja se on 
jokaisen perheen subjektiivinen oikeus. Päivähoitoa toteutetaan pääosin päivä-
kodeissa ja perhepäivähoidossa. Päivähoidossa yhdistyvät lapsen oikeus var-
haiskasvatukseen sekä vanhempien oikeus saada lapselleen hoitopaikka. (Sta-
kes 2005a, 11.) Päivähoidosta peritään maksu, jonka suuruus määräytyy per-
heen taloudellisen tilanteen, perheen koon ja lapsen hoitoajan mukaan (Ikola-
Norrbacka 2004, 23). Laki lasten päivähoidosta (1973/36) määrittelee, että päi-
vähoitoa voidaan järjestää päiväkotihoitona, perhepäivähoitona, leikkitoimintana 
tai muuna päivähoitotoimintana. Näiden lisäksi on avoimen varhaiskasvatuksen 
järjestämiä toimintoja, kuten kerhoja ja leikkipuistotoimintaa. Tavoitteet ja toteut-
tamistavat kirjataan varhaiskasvatussuunnitelmiin.  (Stakes 2005a, 11.) 
 
Esiopetus on osa varhaiskasvatusta. Lapsi osallistuu esiopetukseen vuotta en-
nen oppivelvollisuuden alkamista. Kunnilla on velvollisuus järjestää maksutonta 
esiopetusta kaikille esiopetusikäisille lapsille perusopetuslain (628/1998) mu-
kaisesti. Niin esiopetuksessa kuin päivähoidossakin on mahdollista tarjota eri-
tyisvarhaiskasvatusta tilanteissa, kun lapsi tarvitsee tukea kehityksen eri osa-
aluella. Erityisen tuen tarve pohjautuu erilaisiin kehityksessä ilmeneviin haastei-
siin, kuten puheen tuottamisen tai ymmärryksen vaikeudet, kehon hallitsemi-
seen tai liikkumiseen liittyvät hankaluudet tai toimintaan osallistumisen ja ikä-
tasoisten tehtävien suoriutumiseen liittyvät haasteet. Erityisen tuen tarpeen pu-
heeksi ottaminen on tärkeää. Puheeksi ottoa helpottaa, jos vanhempien kanssa 
on saatu luotua avoin luottamussuhde.  
 
Päivähoidon aloitus on merkittävä tapahtuma lapselle ja koko perheelle. Pohja 
päivähoidon henkilöstön ja lapsen vanhempien välille luodaan ensimmäisestä 
tapaamisesta alkaen. Se, millaiseksi tämä suhde kehittyy, luo pohjaa myös 
mahdolliselle monialaiselle työskentelylle. Tämän vuoksi olisi tärkeää, että päi-
vähoidon aloitukseen kiinnitettäisiin entistä enemmän huomiota. Jotta päivähoi-
don henkilökunnan ja vanhempien välinen yhteistyö pääsisivät kehittymään 
alusta alkaen, olisi tärkeää, että vanhemmat huomioitaisiin parhaalla mahdolli-
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sella tavalla heti päivähoidon alussa esimerkiksi järjestämällä heille mahdolli-
suus tulla tutustumaan päiväkotiin. Seuraavaksi kuvaan vanhempien ja päivä-
hoidon henkilökunnan yhteistyötä kasvatuskumppanuuden näkökulmasta.  
 
 
3.1 Kasvatuskumppanuus 
 
Vanhempien ja kasvatuksen ammattilaisten välistä vuorovaikutusta on tarkastel-
tu eri aikoina erilaisista näkökulmista. On puhuttu yhteistyöstä sekä tukemises-
ta. Nykyään tätä yhteistyötä kuvataan usein termillä kasvatuskumppanuus. 
Kumppanuusajattelu perustuu vanhempien ja ammattilaisten molimminpuoli-
seen kunnioitukseen, yhteisiin tavoitteisiin sekä tasavertaiseen työskentelyyn. 
Erilaisia vuorovaikutussuhteita kodin ja ammattilaisten välillä voidaankin nähdä 
olevan kolmenlaisia: yhteydenpitoa, yhteistyötä sekä yhteistoimintaa. Yhtey-
denpito perustuu vain välttämättömään yhteydenpitoon, eli esimerkiksi erilaisis-
ta tapahtumista tai retkistä ilmoittamiseen. Yhteistyöhön sisältyy jo jokin van-
hempien ja ammattilaisten yhteinen tekeminen, esimerkiksi jonkin tapahtuman 
järjestäminen yhdessä. Yhteistoiminta on vaativin vuorovaikutussuhde, sillä sii-
hen sisältyy yhteisiä tavoitteita, joihin pyritään yhteisvoimin. Kasvatuskumppa-
nuuden voidaan nähdä olevan tätä vaativinta vuorovaikutusta, yhteistoimintaa. 
(Ojala & Launonen 2003, 326.) 
 
Valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa on velvoite päivä-
hoidon varhaiskasvattajien ja lapsen vanhempien välisen kasvatuskumppanuu-
den toteuttamisesta. Varhaiskasvatuksessa kasvatuskumppanuudella tarkoite-
taan vanhempien ja henkilöstön tietoista sitoutumista toimia yhdessä lapsen 
kasvun, kehityksen ja oppimisen tukemiseksi. Päivähoidon henkilökunta ja per-
heet toimivat yhdessä lasta koskevien asioiden hoidossa ja neuvotteluissa.  
(Stakes 2005a, 31.) Kasvatuskumppanuus on tasavertaista vuorovaikutusta 
päiväkodin henkilökunnan ja vanhempien välillä (Kaskela & Kekkonen 2011, 
11).  
 
Vanhempien näkökulma lapsen asioiden käsittelyssä on merkittävä, sillä van-
hemmilla on ensisijainen vastuu ja velvollisuus huolehtia lapsen kasvatuksesta 
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ja kehityksen tukemisesta. Henkilökunnalla puolestaan on vastuu kasvatus-
kumppanuuden edellytysten luomisesta huoltajien kanssa. Kasvatuskumppa-
nuudessa tärkeää on päivittäinen avoin keskustelu. Tällöin mahdollisen huolen 
herätessä on helpompi ottaa asiat avoimesti puheeksi. (Terveyden ja hyvin-
voinnin laitos 2013.) Kumppanuuden rakentuminen vaatii aikaa ja pitkäjäntei-
syyttä. Avoimuuden ja luottamuksen rakentaminen ei tapahdu koskaan hetkes-
sä. (Tiilikka 2005, 165–166.) Toimiva kasvatuskumppanuus edellyttää dialogia 
ja edistää monialaisen yhteistyön sujuvaa toteuttamista.  
 
Kasvatuskumppanuuden tarkoituksena on lapsen edun toteuttaminen parhaalla 
mahdollisella tavalla yhdistäen vanhempien ja ammattilaisten tiedot ja koke-
mukset. Kasvatuskumppanuus ei ole vain tietojen jakamista, vaan siihen sisäl-
tyy myös konkreettisia tekoja, organisoimista ja sopimuksia. Kasvatuskumppa-
nuuden yksi tavoite on myös tunnistaa mahdollisimman varhain erityisen tuen 
tarpeita, jotka voivat liittyä lapsen kehitykseen tai oppimiseen. (Stakes 2005a, 
29–30.) 
 
Karila, Alasuutari, Hännikäinen, Nummenmaa ja Rasku-Puttonen (2006,8–10) 
käyttävät kasvatuskumppanuudesta termiä kasvatusvuorovaikutus. Kasvatus-
vuorovaikutus on moninaista, sillä eri kulttuurit, sukupolvet, instituutiot ja valta-
asemat vaikuttavat kohtaamiseen. Myös tunteilla on erityinen merkitys kasva-
tusvuorovaikutukselle ja kohtaamiselle. Kasvatusvuorovaikutuksen yhtenä 
päämääränä onkin saavuttaa yksilöiden yhteenkuuluvuuden ja yhteisöllisyyden 
tunne. Kasvatusvuorovaikutus ei nimittäin ole mahdollista ilman kaikkien osallis-
ten välistä yhteistä ymmärtämistä ja toimintaa.  
 
 
3.2 Monialainen yhteistyö varhaiskasvatuksessa 
 
Lapsen kasvun ja kehityksen tunteminen on päiväkodin varhaiskasvattajien 
ammattitaitoa. Lapsen kehityskulun tunteminen auttaa tunnistamaan lapsella 
ilmeneviä tuen tarpeita. Kronqvist ja Pulkkinen (2007, 30–35) esittelevät lapsen 
kehityksessä erotettavat fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen osa-alueen. Osa-
alueet ovat sidoksissa toisiinsa ja muutokset kullakin alueella vaikuttavat toisiin-
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sa. Lapsen fyysiseen kehitykseen voidaan katsoa kuuluvan motorinen kehitys 
sekä fyysinen kasvu. Psyykkiseen osa-alueeseen kuuluvat ajattelu, tunteet, tie-
toisuus, muisti, oppiminen, aistiminen ja havaitseminen. Kyseiset toiminnot ke-
hittyvät, kun lapsi toimii ympäristönsä kanssa. Sosiaalinen kehitys on yksilön 
kehittymistä sosiaalisten yhteisöjen ja ryhmien jäseneksi.  
 
Päivähoidon tulisi tarjota lapselle tarpeeksi haastavia ja monipuolisia tehtäviä 
sekä vuorovaikutustilanteita, jotta erilaiset kehityksen ja kasvun osa-alueet pää-
sisivät kehittymään. Lapsella voi ilmetä vaikeuksia jollakin kasvun tai kehityksen 
osa-alueella, eikä päivähoidon henkilökunnan ammattitaito aina riitä lapsen tu-
kemiseen. Tällöin monialaisen yhteistyön tuki korostuu. Halmeen, Laaksosen ja 
Perälän (2010, 20) mukaan varhaiskasvatuksessa monialainen yhteistyö toteu-
tuu lasta tutkivien ja hoitavien tahojen kanssa. Näitä tahoja ovat esimerkiksi las-
tenneuvola, erityispäivähoito, perusterveydenhuolto, erikoissairaanhoito, perhe-
palvelut sekä lastensuojelu. Lapsen mahdolliset ongelmat vaativat usein sau-
matonta yhteistoimintaa sosiaalityön, päivähoidon, terveydenhuollon, erikoissai-
raahoidon, sivistystoimen ja eri aloilla toimivien järjestöjen ja yritysten välillä. 
Jotta kokonaisuus lasten palveluissa voisi toimia, edellytetään palveluita tuotta-
vilta tahoilta pitkäjänteistä yhteissuunnitelua, organisaatioiden välistä luotta-
mukseen perustuvaa yhteistyöprosessia ja yhteisten tavoitteiden asettamista. 
(Anttila & Rousu 2004, 14–15.) 
 
Varhaiskasvatuksessa onkin kautta aikojen pyritty ennaltaehkäisemään ongel-
mia ja vastaamaan erilaisilla korjaavilla toimenpiteillä lapsen erityisen tuen tar-
peisiin (Huhtanen 2004, 89). Myös monialaisuus on luonnehtinut suomalaista 
päivähoitoa jo pitkään ja tälläkin hetkellä monialaisuus on varsin ajankohtaista 
varhaiskasvatuksessa (Karila & Nummenmaa 2001, 7). Yhteistyökäytäntöjen 
organisointia ja suunnittelua ei ole kuitenkaan ohjattu juuri ollenkaan lainsää-
dännöllä, asetuksilla tai suosituksilla tähän päivään mennessä.  
 
Laki lasten päivähoidosta (1973/36) velvoittaa, että erityistä hoitoa ja kasva-
tusta tarvitsevan lapsen kuntoutuksen yhteensovittamiseksi lapselle laaditaan 
kuntoutussuunnitelma yhteistyössä lapsen vanhempien ja tarpeen mukaan 
kunnan muun sosiaali- ja terveydenhuollon sekä koulutoimen kanssa. Nuoriso-
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laissa (2006/72), joka koskee kaikkia alle 29-vuotiaita, monialainen yhteistyö 
määritellään paikallistasolla toteutettavaksi eri toimialojen viranomaisten yh-
teistyöksi. Nuorisolain seitsemäs pykälä velvoittaa kunnissa olemaan ohjaus- 
ja palveluverkosto, johon kuuluvat opetus-, sosiaali-, terveys- ja nuorisotoimen 
sekä työ- ja poliisihallinnon edustajat. Niin ikään lastensuojelulaki (2007/417) 
velvoittaa turvaamaan moniammatillisen asiantuntemuksen. Myös valtioneu-
voston asetuksessa neuvolatoiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta 
sekä lasten ja nuorten ehkäisevästä suun terveydenhuollosta (2011/338) on 
säädetty terveystarkastuksiin ja neuvolatoimintaan liittyen moniammatillisesta 
yhteistyöstä.  
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet teoksessa (Stakes 2005a, 10) kerro-
taan varhaiskasvatuksen verkostoyhteistyöstä. Siellä mainitaan varhaiskasva-
tuksen yhteistyötahoiksi muun muassa opetus-, sosiaali-, kulttuuri-, terveys-, ja 
liikuntatoimi, yksityiset palveluntuottajat, seurakunnat ja järjestöt. Yksi tär-
keimmistä verkostoyhteistyön tavoitteista on mahdollisimman varhainen puut-
tuminen riskitilanteessa. Erilaisia tilanteita varten, joissa edellytetään viran-
omaisten puuttumista, tulisi olla sovittuna yhteistyökäytännöt ja periaatteet 
lastensuojelun, perhetyön, perheneuvolan, kotipalvelun ja muiden sosiaalitoi-
men palvelujen kanssa.  
 
Uusimmassa sosiaali- ja terveysministeriön (2012, 22) kansallisessa kehittä-
misohjelmassa eli Kaste-ohjelmassa on nostettu esille palveluiden yhteenso-
vittaminen ja siihen liittyvä yhteistyö. Kaste-ohjelman yksi kuudesta osaohjel-
masta on lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen uudistaminen. Tähän 
pyritään muun muassa vahvistamalla lapsiperhepalvelujen monialaista, poik-
kihallinnosta ja yhteen sovittavaa johtamista. Hajanaisten palvelujen yhteen-
sovittamiseksi sosiaali- ja terveyspalvelujen, opetustoimen ja nuorisotyön yh-
teistyötä tulee lisätä ja lisäksi tulee vahvistaa järjestö-, seurakunta- sekä yksi-
tyisen sektorin kumppanuuksia. Terveys 2015 - kansanterveysohjelma koros-
taa eri tahojen yhteistyötä, syrjäytymisuhassa olevien lasten ja lapsiperheiden 
tukemista sekä lasten hyvinvointia ja seurantaa (Sosiaali- ja terveysministeriö 
2001, 22–23). Myös Sosiaali- ja terveysministeriön (2007, 3) varhaiskasvatuk-
sen neuvottelukunnan loppuraportissa Varhaiskasvatusta vuoteen 2020 on 
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asetettu tehtäväksi muun muassa edistää, vahvistaa sekä yhteen sovittaa yh-
teistyötä eri hallinonalojen, järjestöjen, tutkimus- ja koulutuslaitosten, kuntien 
ja muiden tahojen kesken. Luulisi näiden painopisteiden näkyvän myös jollakin 
tavalla uudessa varhaiskasvatuslaissa, jota suunnitellaan parhaillaan.  
 
Päivähoidon kontekstissa voidaan puhua sisäisestä moniammatillisuudesta, 
sillä kasvatusyhteisöt rakentuvat moninaisten ammattien, ammattinimikkeiden 
ja koulutustaustojen edustajista. Sisäinen moniammatillisuus nähdään par-
haimmillaan rikkautena, mutta toisinaan se saattaa aiheuttaa ristiriitoja ammat-
tikuntien välille. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007, 52.) Opinnäytetyössäni en 
käsittele tätä päivähoidon sisäistä moniammatillisuutta. Sen sijaan päivähoi-
don ulkoinen, monialainen yhteistyö on tutkimukseni kohteena. Päivähoidon 
monialainen yhteistyö vaatii henkilöstöltä monenlaista osaamista muun muas-
sa yhteistyö- ja vuorovaikutustaitoja. Seikkulan ja Arnkilin (2009, 9) mukaan 
monialainen yhteistyö on kokonaisuus, joka rakentuu toisiaan täydentävistä 
osista, joissa ammattilaiset tietävät kehen ollaan yhteydessä tarvittaessa täy-
dentävää asiantuntemusta. Näin ollen varhaiskasvatuksen henkilökunnallakin 
tulisi olla tietoa eri yhteistyötahoista ja siitä, kehen he ovat yhteydessä milläkin 
hetkellä. Tulevaisuudessa monialaisen yhteistyön merkitys kasvaa yhä 
enemmän myös varhaiskasvatuksen näkökulmasta, sillä sosiaaliset ongelmat 
monimutkaistuvat. Jatkossa tulisikin kiinnittää entistä enemmän huomiota päi-
vähoidon henkilöstön koulutukseen monialaiseen yhteistyöhön liittyen sekä 
varata monialaisen yhteistyön toteuttamiseen enemmän työaikaa ja henkilös-
töä (Sosiaali- ja terveysministeriö 2007, 53).  
 
 
3.3 Varhaiskasvatus ja muut lapsiperheiden palvelut 
 
Yleensä ensimmäinen instituutio, joka tapaa perheen ja lapsen on neuvola. Äit i-
ys- tai lastenneuvolat tavoittavat lähes kaikki lasta odottavat ja alle kouluikäis-
ten lasten perheet. Vain 0,2 prosenttia perheistä eivät käytä neuvoloiden palve-
luita. Neuvoloista lapsiperheiden saamat palvelut laajenevat muihin terveys-, 
sosiaali- ja koulutoimen palveluihin. Perusterveydenhuollon ja sosiaalihuollon 
lisäksi yhteistyötä voidaan tehdä erityistason palveluiden kanssa. Näitä ovat 
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muun muassa kasvatus- ja perheneuvolat, jotka tosin ovat integroitu sosiaali- ja 
terveyspalveluihin suurimassa osassa kunnissa. Kolmannes perheneuvoloista 
toimii osana laajempaa palveluyksikköä, jossa on tarjolla muitakin palveluja 
perheille, kuten mielenterveys- ja päihdepalveluita. (Halme, Laaksonen & Perä-
lä 2010, 21.) Vuonna 2007 yli puolessa tapauksista perheneuvoloihin hakeudut-
tiin jonkin lapseen liittyvän ongelman vuoksi ja 21 prosentissa oli kyse perheon-
gelmista (Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittämiskeskus 2008, 2). Lap-
sen ja perheen tukeminen edellyttääkin, että esimerkiksi lasten puhe- ja toimin-
taterapiaa tai lasten ja perheiden mielenterveyskuntoutusta ei koskaan tarkas-
tella irrallisena kokonaisuutena. Kuntoutuksen piiriin tulee ottaa mukaan kaikki 
lapsen kehitykseen vaikuttavat ympäristöt, kuten perhe, päivähoito, esiopetus ja 
niin edelleen. (Halme, Laaksonen & Perälä 2010, 23.) 
 
Kolmas sektori järjestää myös runsaasti palveluita lapsille ja perheille. Järjestöt, 
yhdistykset, seurakunnat ja muut vapaaehtoistoimijat tekevät monissa kunnissa 
laaja-alaista lapsi- ja perhetyötä. Seurakunnissa on paljon esimerkiksi päiväker-
hotyötä, urheiluseurat vaikuttavat merkittävästi liikuntaharrastuksiin ja kulttuuri- 
ja vapaa-ajan palvelut tukevat taiteellisen puolen kehittymistä. Kolmannen sek-
torin toimijoista todennäköisesti seurakunta on aktiivisin yhteistyötaho niin neu-
voloille kuin varhaiskasvatuksellekin. Noin 70 prosenttia seurakunnista tekee 
yhteistyötä neuvoloiden kanssa ja merkittävä osa seurakunnan järjestämästä 
varhaiskasvatuksesta toteutetaan yhteistyössä kunnallisen varhaiskasvatuksen 
kanssa. (Halme, Laaksonen & Perälä 2010, 24–25.) 
 
Kun lapsille ja lapsiperheille palveluja on tuottamassa useat julkisen, yksityisen 
ja kolmannen sektorin tahot, korostuu monialaisen yhteistyön merkitys. Jos nä-
mä palveluidentarjoajat eivät tee lainkaan yhteistyötä, on ongelmana varhaisen 
tuen ja erityispalveluiden hukkuminen palveluviidakkoon. Jotta huolenaiheet 
voitaisiin tunnistaa mahdollisimman varhain ja huolten syveneminen vaikeiksi 
voitaisiin ehkäistä, palvelut pitää kunnan sisällä saattaa eheäksi toiminnalliseksi 
kokonaisuudeksi yli sektorirajojen. (Halme, Laaksonen & Perälä 2010, 25.) 
 
Monialaisella yhteistyöllä on merkitystä myös erityisesti lapsen kasvuun ja kehi-
tykseen liittyvissä siirtymätilanteissa. Esimerkiksi kun lapsi siirtyy varhaiskasva-
29 
 
tuksesta kouluun tai vaikkapa päiväkodista toiseen. Toimivat ja yhdenmukaiset 
yhteistyökäytännöt vaikuttavat tuen jatkuvuuteen tällaisissa siirtymävaiheissa. 
Niillä voidaan nähdä olevan yhteyttä esimerkiksi lapsen koulumenestykseen, 
oman käyttäytymisen hallintaan, vanhempien tyytyväisyyteen ja osallisuuteen 
sekä kasvatuskumppanuuteen. Merkittävä yhteys on myös ongelmien varhai-
seen tunnistamiseen ja oikea-aikaisen tuen järjestämiseen. Palveluiden haja-
naisuus ja työntekijöiden vaihtuvuus voivat vaikeuttaa lapsen ja perheen avun-
hakemista sekä tukien keskinäistä joustavuutta ja jatkuvuutta. Lapsen siirtyessä 
varhaiskasvatuksesta esiopetukseen ja esiopetuksesta kouluun tulisi kiinnittää 
jo etukäteen huomiota tarpeellisten tietojen siirtymiseen ja sopivien tukitoimien 
löytymiseen. Näin pystytään turvaamaan kasvuympäristön tuen jatkuvuus. 
(Halme, Laaksonen & Perälä 2010, 26.) 
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4 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSKYSYMYKSET 
 
 
Tämä tutkimus tarkastelee monialaista yhteistyötä vanhempien kokemuksien 
näkökulmasta. Teoreettinen viitekehys rakentuu monialaiseen yhteistyöhön liit-
tyviin käsitteisiin sekä varhaiskasvatukseen. Kyselylomakkeen sekä haastattelu-
rungon laatimisessa pyrin siihen, että niistä saatavat vastaukset vastaavat tut-
kimuskysymyksiini. Tutkimuksen pohjalta selviää myös vanhempien kehittä-
misideoita monialaiseen yhteistyöhön liittyen.  
 
Opinnäytetyöni tutkimuskysymykset ovat:  
- Miten vanhemmat kokevat monialaisen yhteistyön Pirkkalan kunnassa? 
- Mitkä ovat monialaisen yhteistyön vahvuudet vanhempien kokemuksien 
mukaan? 
- Mitkä ovat monialaisen yhteistyön heikkoudet vanhempien kokemuksien 
mukaan? 
 
Opinnäytetyöni tavoitteena on selvittää vanhempien kokemuksia monialaisesta 
yhteistyöstä Pirkkalan kunnassa. Tarkoituksenani on saada tietoa, millaisena 
vanhemmat kokevat monialaisen yhteistyön Pirkkalassa, jotta siellä voidaan 
kiinnittää huomiota paremmin asiakkaan näkökulmasta monialaisen yhteistyön 
toimivuuteen ja ymmärtämiseen. 
 
Henkilökohtaisena tavoitteena on saada kokonaisvaltainen käsitys monialaises-
ta yhteistyöstä niin teorian kuin vanhempien kokemuksienkin kautta sekä kehit-
tyä tulevana ammattilaisena toimimaan monialaisissa tiimeissä.  
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 
 
 
Tässä luvussa tutkimuksen toteutus kuvataan tarkasti. Aluksi esittelen tutkimus-
ympäristöä ja tutkimuksen kohderyhmää. Tämän jälkeen avaan tutkimusotetta, 
tutkimusmenetelmiä sekä tutkimusaineiston analyysiä.  
 
 
5.1 Tutkimusympäristö 
 
Toteutan tutkimukseni Pirkanmaalla, Pirkkalan kunnassa. Opinnäytetyöni yh-
teistyötahona ovat Pirkkalan kunnan sivistysosaston varhaiskasvatuspalvelut. 
Pirkkalan kunta on noin 18 000 asukkaan kunta Tampereen kyljessä. Yhden 
suurimmista asukasryhmistä Pirkkalassa muodostavat 0–4-vuotiaat lapset. 
Pirkkalan kunnan asukkaiden keski-ikä on 38 vuotta. Pirkkalan kunnalla on 14 
päiväkotia ja 24 kunnan perhepäivähoitajaa ja tämän lisäksi kahdeksan yks i-
tyistä perhepäivähoitajaa. 2012 vuoden marraskuussa 68 prosenttia Pirkkalan 
alle kouluikäisistä lapsista oli päivähoidon piirissä joko päiväkodeissa, perhe-
päivähoidossa tai kerhoissa. Lapsia varhaiskasvatuksessa oli tuolloin 978. 
Pirkkalan varhaiskasvatuksessa painottuu inklusiivisen ajattelun malli. Esimer-
kiksi kaikista Pirkkalan päiväkodeista on poistettu erityisryhmät ja siellä nouda-
tetaan lähipäiväkotiperiaatetta. (Virikko 2013.) 
 
 
5.1.1 Pirkkalan kunta ja lapsiperheiden palvelut  
 
Pirkkalassa on runsaasti erilaisia palveluita lapsiperheille. Palvelut jakautuvat 
terveys-, opetus-, sosiaali-, vapaa-aika-, sekä varhaiskasvatuspalveluihin. Ter-
veyspalveluista löytyvät muun muassa äitiys- ja lastenneuvolat, terveysneuvon-
ta sekä kuntoutus. Opetuspalveluihin kuuluvat esi- ja perusopetus ja näihin liit-
tyen esimerkiksi koulupsykologin palvelut sekä kerhotoiminta. Sosiaalipalvelui-
den puolelta perheille löytyvät muun muassa perheneuvola, kotihoidon perhe-
työ, lastensuojelu sekä vammaispalvelut. Vapaa-aikapalveluista löytyvät esi-
merkiksi liikuntatoimi, kulttuuritoimi ja kirjasto. Varhaiskasvatuspalveluiden piiriin 
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kuuluvat päivähoito, avoin ohjattu kerhotoiminta, kuntalisät sekä konsultoitavat 
erityisopettajat. Näiden lisäksi ovat vielä tekniset palvelut, joihin kuuluvat ruoka- 
ja puhtauspalvelut sekä muut toimijat, joihin kuuluvat esimerkiksi Poliisi, seura-
kunta, järjestöt ja yhdistykset sekä paikalliset yritykset. (Saastamoinen 2013, 7.) 
 
 
Kuva 1. Pirkkalan kunnan lapsiperheiden palvelut kaaviona (Saastamoinen 
2013, 37.) 
 
Koska Pirkkalan kokoisessakin kunnassa lasten ja lapsiperheiden palveluita on 
todella laajasti, tarvitaan monialaisen yhteistyön tavoitteiden toteutumiseen pal-
veluverkon selkeät toiminnan rakenteet sekä vuosittainen ohjaus. (Saastamoi-
nen 2013, 7). 
 
 
5.1.2 Lähipäiväkotiperiaate 
 
Pirkkalassa on kehitetty vuodesta 2006 alkaen inklusiivista kasvatusta lähipäi-
väkotiperiaatteen edistämisen vuoksi. Pirkkalan kunnan varhaiskasvatussuunni-
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telma pohjautuu viiteen arvoon, joiden kautta lähipäiväkotiperiaate rakentuu. 
Nämä arvot ovat fyysinen ja psyykkinen turvallisuus, tasa-arvo, lapsen oikeus 
tulla ymmärretyksi ja kuulluksi, oikeus erityiseen tukeen sekä oikeus omaan 
kulttuuriin, uskontoon, äidinkieleen ja elämänkatsomukseen. (Pirkkalan kunnan 
varhaiskasvatussuunnitelma 2011, 7–10.) 
 
Lähipäiväkotiperiaate liittyy inklusiivisen kasvatuksen toteuttamiseen. Inklusiivi-
nen kasvatus on osallistavaa kasvatusta. Inkluusion ajatus on, että ihminen ke-
hittyy vuorovaikutuksessa erilaisten kokemusten myötä. (Mäkinen, Nikander, 
Pantzar & Saari 2009, 18–21.) Lähipäiväkotiperiaate ei siis tarkoita vain sitä, 
että lapsi menee kodin lähimpänä olevaan päiväkotiin, vaan se on myös toimin-
tatapa ja ajattelumalli. Lähipäiväkotiperiaate on dynaaminen prosessi, jossa 
päiväkoti yhteisönä kasvaa kulttuurin, toimintaperiaatteiden ja käytänteiden 
muuttumisen kautta. Lähipäiväkotiperiaatteeseen liittyy muun muassa seuraavia 
keskeisiä asioita: kasvatus pitää järjestää niin, ettei se erottele, syrji tai määritte-
le ihmisiä koetun tai havaittavan erilaisuuden mukaan, osallistava kasvatus 
kunnioittaa ja rohkaisee lasten erilaisuutta sekä monenlaisia kykyjä ja tukee 
näiden kykyjen kehittymistä, osallistava kasvatus ottaa huomioon, että lasten 
tarpeet ovat erilaisia. (Pirkkalan kunta 2013, 6.) 
 
 
5.1.3 Monialainen yhteistyö Pirkkalassa 
 
Pirkkalaan on muodostettu lasten, nuorten ja lapsiperheiden palvelujen koor-
dinoiva ryhmä, jonka muodostavat työntekijät terveystoimesta, sosiaalitoimesta, 
koulutoimesta, vapaa-aika palveluista sekä varhaiskasvatuksesta. Ryhmä on 
ryhtynyt kuvaamaan ja suunnittelemaan yhteistyöprosessimalleja yli hallintorajo-
jen. Ryhmän työskentelyn tavoitteena on luoda toimivia ratkaisumalleja lasten, 
nuorten ja lapsiperheiden peruspalveluihin niin, että asiakaslähtöinen elämän-
kaariajattelu korostuu ja asiakkaat ovat itse aktiivisia toimijoita. (Virikko 2013.) 
Alla olevassa kuvassa on yhteistyöprosessin malli asiakkaan tarpeen huomioi-
miseksi sekä monialaisen yhteistyön tehostamiseksi. Kyseinen prosessikuvaus 
toimii Pirkkalassa mallina kaikille kunnan monialaista yhteistyötä vaativille pro-
sessikuvauksille. (Saastamoinen 2013, 10.)  
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Kuva 1. Pirkkalan kunnan malli yhteistyöprosessista (Saastamoinen 2013, 39.) 
 
Prosessikuvauksessa huomioidaan asiakaslähtöisyys toiminnan eri vaiheissa. 
Eli lapsi, nuori tai perhe on mukana yhteistyössä alusta loppuun saakka. Yhteis-
työprosessi alkaa havaintovaiheesta, jolloin jokin toimija huomaa asiakkaan hy-
vinvoinnissa tuen tarpeen. Kun havainnon tekijän omat tukitoimet eivät riitä tar-
peeksi tilanteen tukemiseen, henkilö voi konsultoida palveluverkoston muita 
toimijoita huoltajan suostumuksella. Näin alkaa varsinainen monialainen yhteis-
työ, jolloin kokoonnutaan verkostopalaveriin, johon osallistuu aloitteen tehnyt 
toimija, muut tarvittavat toimijat sekä asiakas. Verkostopalaverissa käsitellään 
huolta ja laaditaan suunnitelma tarvittavista tukitoimista. Verkostopalaverin jäl-
keen tukitoimien toteutus aloitetaan ja myöhemmin pidetään seurantapalaveri, 
jossa voidaan päättää tukitoimien lopettamisesta, jos ne ovat toimineet, tai tuki-
toimien jatkamisesta edelleen asiakkaan tilanteen auttamiseksi.  
 
Pirkkalassa on lähdetty kehittämään yhteistyömalleja kartoittamalla nykytilan-
netta ja sen kautta avaamalla yhteistyöprosesseja. Minun tehtäväni tässä opin-
näytetyössä on tuoda esille asiakkaan näkökulmaa. Asiakkaiden kokemukset 
monialaisesta yhteistyöstä voivat avata uusia näkökulmia palveluiden kehittämi-
seen. Pirkkalan kunnan asukkailla on mahdollisuus saada äänensä kuuluviin 
myös foorumitoiminnalla. Foorumitoiminta parantaa kuntalaisten osallistumis- ja 
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vaikuttamismahdollisuuksia lapsia, nuoria ja lapsiperheitä koskeviin asioihin. 
(Virikko 2013.) 
 
 
5.2 Tutkimuksen kohderyhmä 
 
Tutkimukseni kohderyhmänä ovat pirkkalalaiset vanhemmat, joilla on varhais-
kasvatusikäisiä (0–8-vuotiaita) lapsia. Minulla ei kuitenkaan ollut mahdollisuutta 
tavoittaa kaikkia näitä vanhempia, vaan heidän joukostaan tehtiin otanta. Aho-
lan (2007, 55–56) mukaan otannan ensimmäinen ja tärkein vaihe on perusjou-
kon valinta. Otannan tekemiseksi tarvitaan luettelo perusjoukosta, joista otos 
voidaan poimia. Otoksen suunnittelu riippuu tutkimuskysymyksistä. Jos tutki-
muskysymykset vaativat otoksen edustavuutta, on valittava edustavan otoksen 
muoto. Jos taas tutkimuskysymykset koskevat vain muuttujien välisiä yhteyksiä, 
otos voidaan valita siten, että sen avulla on parhaat mahdollisuudet löytää tut-
kimuksen kohteena olevat henkilöt.  
 
Opinnäytetyöni tutkimuskysymykset liittyvät kokemuksiin, joten otannaksi riitti 
harkinnanvarainen näyte. Harkinnanvaraisesti valitsimme perusjoukoksi yhdek-
sän Pirkkalan suurinta päiväkotia. Näiden joukosta suoritettiin otanta arpomalla 
kolme päiväkotia, joihin kyselomakkeet toimitettiin. Otosta vielä kavennettiin 
niin, että se kattaa kolmesta päiväkodista kahden lapsiryhmän vanhemmat. 
Ryhmähaastatteluun osallistuneet kolme vanhempaa edustivat sellaista päivä-
kotia, jonka alueelle ei kyselyitä jaettu. Näin otantaan tuli vanhempia yhteensä 
neljästä päiväkodista eri puolilta Pirkkalaa.  
 
 
5.3 Yhteistyöprosessi  
 
Aloitin opinnäytetyöyhteistyön Pirkkalan varhaiskasvatuksen suunnittelijan Pek-
ka Virikon kanssa tammikuussa 2013. Tapasimme tällöin Virikon kanssa ja kes-
kustelimme opinnäytetyöni aiheesta ja mahdollisista rajauksista. Minua kiinnosti 
varhaiskasvatuksen perhetyö ja Virikko ehdotti laajemmin monialaisen yhteis-
työn tutkimista. Aluksi suunnitelmissa oli haastatella kunnan työntekijöitä eri 
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lapsiperhepalveluista, mutta halusin ottaa tutkimukseni näkökulmaksi asiakkaat. 
Tämä kuulosti Virikonkin mielestä hyvältä ja siitä opinnäytetyöni aihe alkoi pik-
kuhiljaa muotoutua. Helmikuussa minulle myönnettiin tutkimuslupa.  
 
Maaliskuussa tapasin Virikon seuraavan kerran ja tällöin mietimme kyselylo-
makkeen sisältöä sekä kohdepäiväkoteja. Päädyimme siihen tulokseen, että 
päiväkodit on parasta arpoa Pirkkalan suurimpien päiväkotien kesken, sillä meil-
lä ei ollut mahdollisuutta saada tietoomme esimerkiksi, missä päiväkodissa olisi 
eniten perheitä, joilla olisi kokemusta monialaisesta yhteistyöstä. Virikko ilmoitti 
minulle myöhemmin, mitkä päiväkodit arvonnassa osuivat tukimukseni kohde-
joukoksi ja tämän jälkeen otin jokaiseen kolmeen päiväkotiin yhteyttä. Kunkin 
päiväkodin johtajan kanssa sovimme päiväkodeista kaksi ryhmää, joille kyselyt 
jaettaisiin. Toukokuussa kävin jokaisessa päiväkodissa esittelemässä itseni ja 
tutkimukseni tarkoituksen ja jätin samalla kyselylomakkeet työntekijöille, jotka 
jakoivat ne vanhemmille. Kesäkuun alussa kävin hakemassa palautuneet kyse-
lyt takaisin. Yhden päiväkodin kohdalla vastausaikaa jatkettiin, mutta siitä huo-
limatta kyseistä päiväkodista ei palautunut yhtäkään kyselyä takaisin.  
 
Kesäaika oli yhteistyömme kannalta hiljaista, mutta syksyllä raportoin Virikolle 
alustavat tutkimustulokset. Jatkoimme myös etsintää haastatteluun osallistuvis-
ta vanhemmista, kun keväällä etsintäni ei tuottanut tulosta. Virikon avulla löysin 
eräästä päiväkodista aktiivisen vanhempainyhdityksen, jonka välityksellä löysin 
kolme vapaaehtoista vanhempaa osallistumaan ryhmähaastatteluun.  
 
Opinnäytetyöyhteistyömme päättyy, kun menen esittelemään tutkimukseni tu-
loksia lasten, nuorten ja perheiden palveluita suunnittelevalle työryhmälle ja pa-
lautan valmiin opinnäytetyöni Virikolle. Opinnäyetyöyhteistyömme Virikon kans-
sa on ollut todella hyvää ja olen joka käänteessä saanut Virikolta kaiken tuen 
opinnäytetyöhön liittyen.  
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5.4 Tutkimusote 
 
Luonteeltaan tutkimukseni on laadullinen eli kvalitatiivinen. Hirsjärven, Remek-
sen ja Sajavaaran (2004, 152) mukaan laadullisen tutkimuksen lähtökohtana on 
todellisen elämän kuvaaminen. Kohdetta pyritään tutkimaan mahdollisimman 
kokonaisvaltaisesti ja pyrkimyksenä on väittämien todentamisen sijaan löytää 
tai paljastaa tosiasioita.   
 
Valitsin tutkimustavaksi laadullisen tutkimuksen, sillä se on hyvä tapa kerätä 
tietoa sellaisilta tahoilta, joita asia koskee. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2004, 
152–155) kirjoittavat, että laadullisessa tutkimuksessa pyritään kuvaamaan tut-
kimuskohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkimuskohdetta pyritään 
ymmärtämään, tulkitsemaan ja selittämään. Tämän vuoksi tutkimusmenetelmät 
eivät ole niinkään mittausvälineitä, kuten määrällisessä tutkimuksessa, vaan 
tutkija havainnoi, haastattelee ja keskustelee. 
 
 
5.5 Aineiston keruumenetelmät 
 
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa suositaan laadullisten metodien käyttöä aineis-
ton hankinnassa. Laadullisissa metodeissa tutkittavien näkökulmat ja ääni pää-
sevät esille. Tällaisiä metodeja ovat esimerkiksi erilaiset haastattelut, havain-
nointi sekä erilaisten tekstien ja dokumenttien diskursiiviset analyysit. (Hirsjärvi, 
Remes, Sajavaara 2004, 151–155.) Silloin, kun haluaa selvittää tutkittavien aja-
tuksia, tunteita, kokemuksia tai uskomuksia, myös kyselylomake on hyvä aineis-
tonkeruumenetelmä. Kyselyn ja haastattelun ero on se, että kyselylomake täyte-
tään joko valvotussa ryhmätilanteessa tai tiedonanatajien kotona. Haastattelu 
puolestaan on tilaisuus, jossa haastattelija esittää suullisesti kysymykset ja 
merkitsee tiedonantajan vastaukset muistiin. ( Tuomi & Sarajärvi 2009, 73.) 
 
Opinnäytetyöni aineisto perustuu kyselylomakkeisiin sekä yhteen ryhmähaastat-
teluun. Valitsin alun perin aineistonkeruumenetelmäksi kyselyn, koska se oli 
helposti toteutettavissa ja sillä oli mahdollisuus saada suurempi vastaajakunta 
kuin pelkillä haastatteluilla. Ryhmähaastattelun tein tukemaan ja syventämään 
38 
 
kyselylomakkeista saatuja tietoja. Haastattelun avulla oli mahdollista saada sy-
vällisempää tietoa, kuin pelkillä kyselylomakkeilla.  
 
 
5.5.1 Kyselylomake aineistonkeruumenetelmänä 
 
Ensimmäinen aineistonkeruu toteutettiin kyselylomakkeella (Liite 2), joka laadit-
tiin yhteistyössä Pirkkalan kunnan varhaiskasvatuksen suunnittelijan kanssa. 
Kyselylomake koostui avoimista kysymyksistä. Hirsjärven, Remeksen ja Saja-
vaaran (2000, 188) mukaan avoimet kysymykset antavat vastaajalle mahdolli-
suuden ilmaista itseään omin sanoin, omista kokemuksistaan käsin. Avointen 
kysymysten käyttämisen etuna on myös se, että tutkimuksen tekijä ei ehdota 
vastauksia eikä ole asettanut mitään laatukriteereitä tai odotuksia vastauksille. 
Avoimiin kysymyksiin tulleista vastauksista pystyy myös päättelemään helpom-
min vastaajan motivaation, kuin rasti ruutuun- kyselyissä. Valli (2007, 124) nä-
kee avointen kysymysten etuna sen, että niiden avulla on mahdollista saada 
vastaajan mielipide selville perusteellisesti. Avoimet kysymykset mahdollistavat 
myös aineiston luokittelun monella tavalla. Heikkous avoimissa kysymyksissä 
saattaa olla se, että vastaaja vastaa kysymyksen vierestä tai vastaukset ovat 
ylimalkaisia tai epätarkkoja.  
 
Kyselylomaketta tehdessäni minun tuli miettiä tarkkaan, mitä tietoa tarvitaan ja 
mitä lomakkeessa kysytään, keneltä aineisto kerätään, mitä kysymystyyppejä 
käytetään, kuinka monta kysymystä laaditaan ja millainen on lomakkeen ulko-
asu. Vallin (2007, 102) mukaan kysymysten tekemisessä on oltava erityisen 
huolellinen, sillä kysymykset luovat perustan tutkimuksen onnistumiselle. Kysy-
mykset eivät saa olla johdattelevia. Kysymyksien pohjalla on tutkimuskysymys 
sekä tutkimuksen tavoitteet. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2004, 189–190) 
kirjoittavat, että lyhyet kysymykset ovat parempia kuin pitkät ja asioita tulee ky-
syä yksi kerrallaan, yksi kysymys ei saa siis sisältää useampaa kysymystä. 
 
Kyselylomake aloitetaan usein taustakysymyksillä. Taustakysymykset, joilla 
voidaan tiedustella muun muassa sukupuolta, ikää tai koulutusta toimivat niin 
sanottuina lämmittelykysymyksinä. Taustakysymysten jälkeen pitäisi tulla helpot 
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kysymykset, joissa johdatellaan aiheeseen ja vasta näiden jälkeen varsinaisen 
aihealueen kysymykset. (Valli 2007, 104.) Laatimani kyselylomake sisälsi kolme 
niin sanottua lämmittelykysymystä eli taustakysymystä sekä seitsemän avointa 
kysymystä. Sain kyselylomakkeen laatimiseen apua työelämän yhteistyötaholta 
sekä ohjaavalta opettajaltani. Pyrin laatimaan kyselylomakkeen mahdollisim-
man selkeäkieliseksi ja helposti vastattavaksi. Kyselylomakkeeni esitestattiin 
erään toisen kunnan päiväkodin vanhemmilla ja esitestauksen jälkeen kyselyyn 
tehtiin tarvittavat muutokset.  
 
Kyselyiden kansilehdessä oli saatekirje (Liite 1), jossa kerroin kyselyn tarkoituk-
sesta ja tärkeydestä. Kerroin saatekirjeessä myös, että vastaaminen on vastaa-
jalle mahdollisuus saada äänensä kuuluviin. Näin rohkaisin vastaamaan. Kyse-
lylomakkeen lopussa oli lisäksi tiedustelu mahdollisesta halukuudesta osallistua 
ryhmähaastatteluun, mutta vapaaehtoisia haastateltavia ei sillä keinolla löyty-
nyt.  
 
Toimitin kyselylomakkeet saatekirjeineen kolmeen päiväkotiin, joista henkilö-
kunta jakoi ne vanhemmille. Tapasin päiväkodeissa lapsiryhmien kaikki työnte-
kijät. Kävin heidän kanssaan läpi, mistä tutkimuksessani on kyse ja heillä oli 
mahdollisuus esittää minulle kysymyksiä tutkimukseeni liittyen. Jätin heille myös 
itsestäni esittelykirjeen, jonka he kiinnittivät vastauspostilaatikoiden läheisyy-
teen. Kyselylomakkeita jaettiin yhteensä 92 perheelle. Vastausaikaa oli noin 
kaksi viikkoa ja vastausajan päätyttyä kävin hakemassa palautuneet kyselylo-
makkeet itselleni. Kyselyitä palautui yhteensä 14 kappaletta ja kaikki palautu-
neet kyselyt olivat tutkimuksen kannalta sopivia eli kysymyksiin oli vastattu nii-
den tarkoituksen mukaisesti eikä tyhjiä kyselylomakkeita ollut joukossa. Hirsjär-
ven, Remeksen ja Sajavaaran (2000, 207–209) mukaan joitakin lomakkeita 
joudutaan joskus hylkäämään, jos niissä on selviä virheellisyyksiä tai tietoja 
puuttuu.  
 
Palautuneiden kyselylomakkeiden määrän ollessa vähäinen, yritin vielä uudes-
taan löytää haastateltavia tutkimukseeni. Monien etsintöjen kautta löysin kolme 
vapaaehtoista vanhempaa, joiden lapset olivat eri päiväkodissa kuin niissä, mi-
hin kyselylomakkeet oli toimitettu.  
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5.5.2 Ryhmähaastattelu aineistonkeruumenetelmänä 
 
Haastattelu on usein kvalitaativisessa tutkimuksessa päämenetelmänä tiedon-
keruussa. Haastattelun avulla otetaan selvää ihmisten mielipiteistä ja kerätään 
tietoa suoraan ihmisiltä. Haastattelu on tutkijan ja haastateltavien vuorovaiku-
tusta, jota haastattelija ohjaa. (Eskola & Suoranta 2008,85.) Haastattelun etuna 
on joustavuus. Tutkija voi joustavasti säädellä aineiston keruuta tilanteen mu-
kaan. Haastattelussa on myös mahdollista tulkita vastauksia enemmän kuin 
kyselyssä ja esittää tarkentavia kysymyksiä. Haastattelun käyttämistä aineiston 
keruumenetelmänä on perusteltu myös sillä, että kun tutkitaan ihmisiä, miksi ei 
kysyttäisi suoraan heiltä. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 191–193.) 
 
Haastatteluun liittyy myös joitakin ongelmia. Tutkijan on esimerkiksi ymmärret-
tävä, että haastattelu on konteksti- ja tilannesidonnaista. Haastateltavat saatta-
vat puhua haastattelutilanteessa eri tavalla kuin jossakin toisessa tilanteessa. 
Lisäksi haastattelun luotettavuutta voi heikentää se, että haastattelussa on tai-
pumus antaa sosiaalisesti suotuisia vastauksia. Haastateltava voi esimerkiksi 
haluta näyttäytyä hyvänä kansalaisena ja tämä saattaa vaikuttaa hänen vas-
tauksiinsa. Näin ollen on varottava yleistämästä liikaa haastattelun tuloksia. 
(Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2004, 193–195.) 
 
Haastattelun toteutin puolistrukturoituna ryhmähaastatteluna. Puolistukturoidus-
sa haastattelussa kysymykset ovat kaikille samat, mutta valmiita vastausvaihto-
ehtoja ei tarjota, vaan jokainen saa vastata kysymyksiin vapaasti. Eskola ja 
Suoranta (2008, 94) määrittävät ryhmähaastattelun tarkoittamaan tilannetta, 
jossa paikalla on useampi haastateltava. Heidän mukaansa ryhmähaastattelua 
voidaan käyttää yksilöhaastattelun sijasta esimerkiksi silloin, kun haastateltavat 
mahdollisesti jännittävät tilannetta. Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara (2004, 197–
198) puolestaan kertovat, että haastateltavat ovat luontevampia ja vapau-
tuneempia, kun haastatteluun osallistuu useampia henkilöitä samanaikaisesti. 
Heidän mukaansa ryhmähaastattelun etuna on myös tehokkuus, sillä siinä saa-
daan samaan aikaan tietoja usealta henkilöltä. Riskinä ryhmähaastattelussa on 
se, jos ryhmässä on yksi todella dominoiva henkilö. Tämän vuoksi tutkijan on 
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tärkeää valmistautua haastatteluun hyvin ja osata ohjata dialogia haastatteluti-
lanteessa.  
 
Ryhmähaastattelussa tilan tulee olla rauhallinen ja tarpeeksi suuri (Eskola & 
Suoranta 2008, 92). Ryhmähaastattelu järjestettiin Pirkkalassa erään haastatel-
tavan kotona. Paikka oli kaikille haastateltaville tuttu, joskin se oli vain yhden 
heistä koti. Paikalla olivat myös haastateltavien lapset, mutta he leikkivät kes-
kenään eri tilassa, joten he eivät olleet häiriöksi. Eskola ja Vastamäki (2007, 29) 
kirjoittavat, että kotikentällä tapahtuvilla haastatteluilla on suurempi mahdolli-
suus onnistua. Tällöin tutkija on vieraalla maalla ja haastateltavalle tila on tuttu 
ja turvallinen. Toisaalta tähän liittyy myös riskejä ja esimerkiksi häiriötekijöitä on 
vaikea kotioloissa poistaa.  
 
Haastattelurunkoni (Liite 3) pohjautui tutkimuskysymyksiini ja mukaili kyselylo-
maketta, jotta aineistosta tulisi mahdollisimman yhtenäinen. Haastattelutilanne 
nauhoitettiin, jotta pystyin litteroimaan haastattelun. Eskolan ja Suorannan 
(2008, 97–98) mukaan litterointia saattaa hankaloittaa äänten tunnistaminen ja 
tilanteet, joissa ihmiset puhuvat päällekkäin. Tämä ei ollut kuitenkaan minun 
kohdallani ongelma. Analysoitavana aineistona minulla oli lopulta 14 palautu-
nutta kyselylomaketta sekä litteroitu aineisto ryhmähaastattelusta.  
 
 
5.6 Sisällönanalyysi 
 
Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmänä pidetään sisällönanalyysiä. 
Useimmat eri nimillä kulkevat laadullisen aineiston analyysimenetelmät perus-
tuvat sisällönanalyysiin tavalla tai toisella. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91.) Myös 
minä valitsin analyysimenetelmäksi sisällönanalyysin, tarkemmin ottaen aineis-
tolähtöisen sisällönanalyysin. Oulun yliopiston (2003) materiaalien mukaan ai-
neistolähtöisen sisällönanalyysin avulla voidaan tehdä havaintoja dokumenteis-
ta tai analysoida niitä systemaattisesti. Olennaista on, että aineistosta erotetaan 
yhtäläisyydet ja erot. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 105–115) kertovat, että aineisto-
lähtöisessä sisällönanalyysissä yhdistellään käsitteitä ja saadaan tätä kautta 
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vastauksia tutkimuskysymykseen. Sisällönanalyysi perustuu tulkintaan ja päät-
telyyn.  
 
Aineiston analyysi on hyvä aloittaa mahdollisimman pian aineiston keruuvai-
heen jälkeen. Tällöin aineisto vielä inspiroi tutkijaa ja aineistoa on helpompi täy-
dentää ja tarkentaa kuin pitkän ajan kuluttua (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 
2004, 207–209). Kyselylomakkeiden kohdalla aloitin aineistoon tutustumisen 
silmäilemällä aluksi jokaisen kyselylomakkeen kertaalleen läpi. Tämän jälkeen 
kävin kysymys kysymykseltä kyselyt läpi ja tein näistä samalla pienimuotoista 
koostetta, jotta sain kokonaiskäsityksen saamistani vastauksista. Haastatteluai-
neiston purkamisen aloitin litteroinnilla ja tämän jälkeen luin sen useaan ottee-
seen läpi ja sitten aloin etsiä sieltä yhtäläisyyksia ja eroja kyselylomakkeiden 
koosteeseen verrattuna.  
 
Sisällönanalyysi etenee karkeasti analyysiyksikön valinnasta, aineistoon tutus-
tumiseen sekä aineiston pelkistämiseen. Aineiston pelkistäminen tarkoittaa sitä, 
että aineistosta etsitään tutkimuskysymykseen liittyviä vastauksia. Nämä vasta-
ukset eli pelkistetyt ilmaisut kirjataan aineistoon termein. Sitten seuraa aineiston 
luokittelu ja tulkinta, sekä sisällön analyysin luotettavuuden arviointi. Aineiston 
luokitteluvaiheessa pelkistetyistä ilmauksista etsitään yhtäläisyyksiä ja eroja. 
Samaa merkitsevät ilmaisut yhdistetään samaksi luokaksi. (Latvala & Vanha-
nen-Nuutinen 2003, 24.)  
 
Minä valitsin kaksi analyysiyksikköä: heikkoudet ja vahvuudet. Näitä sanoja 
mielessä pitäen löysin tutkimukseni kannalta olennaisimmat asiat aineistosta. 
Eli etsin aineistosta sellaisia asioita, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini. Tä-
män jälkeen pelkistin asiat ja yhdistin samankaltaisuudet. Sitten aloitin sisällön-
analyysi-polkujen teon. Sisällönanalyysi-polkuni rakentuivat ylä- ja alakategori-
oihin.  Seuraavista kuvista näette lopulliset sisällönanalyysipolut, jotka rakentui-
vat vanhempien kokemille heikkouksille ja vahvuuksille.  
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Pelkistetty ilmaus      Alaluokka            Yläluokka 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 1. Sisällönanalyysipolku: Vanhempien kokemat vahvuudet moniammatil-
lisessa yhteistyössä 
 
Tietojen välittyminen 
Tietoja jaetaan 
Tietojen siirtyminen 
Tiedonkulku 
Tiedon pysyminen 
oikeana 
Tiedon saaminen 
Mahdollisuus kes-
kustella eri näkökul-
mista 
Ammattilainen van-
hempien tukena 
Vanhemmat asian-
tuntijoina 
Tietojen jakami-
nen 
Vuorovaikutus 
Tasa-arvo 
Dialogisuus 
Apu nopeaa 
Sujuvuus 
Asioista sopiminen 
helppoa 
Tulos tehokkaampaa 
kokonaisvaltai-
suuden myötä 
 
Nopeus 
Tehokkuus 
Tulokselli-
suus 
Asiat eivät vain yh-
den ihmisen varassa 
Turvallisuus 
Kokonaisvaltaisuus 
Laajempi osaami-
nen 
Enemmän näkökul-
mia 
Enemmän mielipitei-
tä 
Eri alan asiantuntijat 
Uuden oppiminen 
Uusien neuvojen 
saaminen 
Turvallisuus 
Kokonaisvaltai-
suus 
Uudet asiat 
Monialaisuus 
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Pelkistetty ilmaus      Alaluokka            Yläluokka 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
KUVIO 2. Sisällönanalyysipolku: Vanhempien kokemat heikkoudet monialaises-
sa yhteistyössä 
Aikataulujen yh-
teen sovittaminen 
Kiire 
Yhteisen ajan löy-
täminen 
Odottelu 
 
Resurssien puute 
Riittämätön yhteis-
työ 
Henkilöt, jotka 
eivät tunne lasta 
tai perhettä 
Aikataulutus, 
kiire 
Henkilöstö-
hallinnolliset on-
gelmat 
Resurssi-
ongelmat 
Vaikeudet tiedon-
kulussa 
Tiedonkulku tökkii 
 
Vaitiolo-
velvollisuus ja sa-
lassapitopakko 
Ongelmat tie-
donkulussa 
Lainsäädännöl-
liset rajoitukset 
Yhteistyön 
tökkivyys ja 
yhteistyötä 
rajoittavat 
tekijät 
Vastuun välttely 
Vastuuta ei oteta 
yhdessä eikä erik-
seen 
Liikaa eriäviä nä-
kökantoja 
Mielipiteiden liian 
suuri määrä 
Tulkintojen 
eriävyys 
Mielipiteistä ja 
tulkinnoista ei 
päästä yhteis-
ymmärrykseen 
Epäselvät tavoit-
teet 
Huono johtajuus 
Asenneongelmat 
Vastuu puuttuu 
Yhteistä ymmär-
rystä ei löydetä 
Ammatillisuus 
puuttuu 
Ongelmat 
vastuunkan-
nossa sekä 
ammatilli-
suudessa 
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6 TUTKIMUSTULOKSET 
  
Tutkimustulokseni pohjautuvat 14 palautuneeseen kyselylomakkeeseen sekä 
ryhmähaastattelusta saatuun litteroituun aineistoon. Kaikki vastaajat ja haastat-
teluun osallistujat olivat naisia. Keskimääräisesti vastaajien perheissä oli kaksi 
lasta, mutta myös yhden, kolmen ja neljän lapsen vanhempia osallistui tutki-
mukseen. Yhtä vanhempaa lukuun ottamatta tutkittavat elivät kahden aikuisen 
taloudessa.  
 
Alustuksena esitän lyhyesti vanhempien määrittelyitä monialaiselle yhteistyölle. 
Tämän jälkeen esitän varsinaiset tutkimustulokset, jotka olen jakanut tutkimus-
kysymysten pohjalta kahteen eri osa-alueeseen. Käsittelen ensimmäisenä van-
hempien positiivisia kokemuksia monialaisesta yhteistyöstä ja tämän jälkeen 
esitän negatiivisia kokemuksia. Lopussa on vielä muutamia vanhempien ehdot-
tamia kehittämisideoita. Tulosten tarkastelun yhteydessä käytän suoria aineisto-
lainauksia kuvaamaan tuloksia mahdollisimman monipuolisesti. Suorien laina-
usten käyttäminen lisää opinnäytetyöni luotettavuutta ja elävöittää tulosten lu-
kemista. 
 
 
6.1 Vanhempien määritelmä monialaiselle yhteistyölle 
 
Vanhempien vastauksista tulee ilmi, että vastaajilla on keskenään hyvin saman-
suuntainen käsitys monialaisesta yhteistyöstä. Oikeastaan ainoana erona van-
hempien määrittelyille on se, kenen kanssa monialaista yhteistyötä tehdään. 
Vanhemmat määrittelivät monialaisen yhteistyön tarkoittamaan eri ammattiryh-
mien välistä yhteistyötä. Myös tavoitteellisuus mainittiin muutamassa vastauk-
sessa. Vastauksista ilmenee myös, että yhteistyötä tehdään lapsen parasta aja-
tellen.  
 
Eri ammattialojen osaajia toimii yhdessä, esimerkiksi päivähoito, 
neuvola, terveydenhuolto, sosiaalitoimi ja perhe. 
 
Pyritään yhdessä eri näkökulmat huomioiden parhaaseen mahdolli-
seen lopputulokseen. 
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Monialainen yhteistyö käsittää usean eri alan asiantuntijan tavoit-
teellisen ja antoisan yhteistyön. 
 
Neuvolan, kodin ja päiväkodin välinen yhteistyö. 
 
Eri ammateissa toimivat henkilöt toimivat yhdessä parhaan pää-
määrän saavuttamiseksi. 
 
Tärkeää yhteistyötä lapsen parasta ajatellen. 
 
Lapsen asioita pyritään hoitamaan mahdollisimman kokonaisvaltai-
sesti eri tahoja apuna käyttäen. 
 
Tutkimukseen osallistuneilla vanhemmilla oli erilaista kokemusta monialaisen 
yhteistyön toteuttamistavoista sekä instituutioista, keiden kanssa yhteistyötä 
tehdään. Osalla vanhemmista yhteistyö rajoittui vain tietojen vaihtoon ja konsul-
taatioon eli varsinaisia yhteistyötapaamisia ei ollut järjestetty. Kuitenkin suurim-
malla osalla vastaajista oli kokemusta myös monialaisesta palaverista. Ylei-
semmin yhteistyötä oli tehty päiväkodin ja neuvolan välillä, mutta muina instituu-
tioina vastauksissa mainittiin myös sosiaalitoimi sekä Tampereen yliopistollinen 
sairaala (TAYS). Toimijoita, keiden kanssa monialaista yhteistyötä on tehty, 
ovat olleet esimerkiksi puheterapeutti, fysioterapeutti, lääkäri, ravitsemustera-
peutti, terveyskeskuspsykologi, erityislastentarhanopettaja, sairaanhoitaja sekä 
sosiaalityöntekijä.    
 
  
6.2 Vanhempien kokemat vahvuudet monialaisessa yhteistyössä 
 
Kyselyyn vastanneet sekä ryhmähaastatteluun osallistuneet vanhemmat toivat 
esille kokemuksiaan monialaisen yhteistyön positiivisista piirteistä. Olen jakanut 
nämä positiiviset kokemukset kolmeen laajempaan yläluokkaan: dialogisuus, 
tuloksellisuus sekä monialaisuus. Kuvaan saatuja tuloksia tarkemmin kunkin 
alaotsikon alla.  
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6.2.1 Dialogisuus 
 
Enemmistö vanhemmista koki, että tiedonkulku ja tietojen välittyminen on yksi 
suurimmista monialaisen yhteistyön positiivisista piirteistä. Monialaisen yhteis-
työn sujuvuuden kannalta tietojen vaihtaminen ja dialogisuus on merkityksellis-
tä. Tiedonkulun nähtiin vaikuttavan erityisesti kokonaisvaltaisen tuen saami-
seen.  
 
Tiedot, taidot, osaaminen tulee monialaisen yhteistyön kautta hyö-
dynnettyä laajemmin. 
 
Tietoja jaetaan, hoidon laadun parantuminen, kokonaisvaltaisempaa. 
 
Lasta hoidetaan kokonaisvaltaisesti, eri tahojen asiantuntemus mu-
kaan lukien. Tulos on tehokkaampaa. 
 
Vanhemmat kokevat tiedonkulusta olevan hyötyä niin tehokkuuden näkökul-
masta kuin heidän oman taakkansa vähentymisen näkökulmasta. Vanhempien 
kokemuksien mukaan monialainen yhteistyö vähentää samojen asioiden kerto-
mista sekä vanhemman vastuuta tiedonvälittämisessä, mitkä nähtiin hyvinä asi-
oina. Vanhemmat kokivat monialaisen yhteistyön suurena hyötynä sen, ettei 
jokaisen tahon kanssa tarvinnut aloittaa työskentelyä alusta, vaan monialaisen 
yhteistyön välityksellä kaikilla olisi samat tiedot alusta alkaen. Myös se koettiin 
hyvänä, että ammattilaiset pystyivät vaihtamaan tietoja keskenään.  
 
Kaikilla on tasapuolisesti samat tiedot. Esimerkiksi jos on monta tera-
peuttia lapsella, niin toimintaterapeutti saa tukea puheterapeutin ha-
vainnoista. 
 
Kaikilla on samat tiedot ilman, että siinä on vanhempi välissä, joka 
saattaa unohtaa jonkun tärkeän asian viedä eteenpäin tai jos van-
hempana väheksyy sitä asiaa, mikä sitten oiski tärkeä viedä eteen-
päin. 
 
Ei tarvitse aina alkaa alusta tarinankerronnassa ja tahot paremmin 
perillä missä mennään. 
 
Tieto suoraan toimijalta toiselle, ei vääristy mennessään vanhemman 
kautta.  
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Onnistuneessa monialaisessa yhteistyössä tiedonkulku ei ole vain ammattilais-
ten välistä, vaan vanhemmat kokevat tulevansa kuulluiksi ja kohdelluiksi tasa-
arvoisena sekä arvostettuina. Lisäksi vanhemmilla oli positiivisia kokemuksia 
informaation laajuudesta sekä yhteisten palavereiden hyödyllisyydestä. Yhteisil-
lä palavereilla vanhemmille saadaan tieto kunkin toimijan roolista ja vastuista.  
 
Vanhempia kuullaan, arvostetaan, pidetään parhaimpina asiantunti-
joina oman lapsen asioissa. 
 
Saamme tarvittavaa tietoa kaikista oleellisista asioista, hyvin selkeää 
informaatiota. 
 
Saa kokemusta eri alojen asiantuntijoilta. 
 
Yhteisessä palaverissa saadaan erilaiset näkökulmat esille yhtä aikaa 
ja niistä voidaan keskustella yhdessä. Apu on nopeampaa ja moni-
puolisempaa. 
 
Yhteisten palavereiden merkityksellisyys näyttäytyi myös yhteistyön jatkuvuu-
dessa. Vanhemmat kokivat, että yhteistyön jatkuvuudesta on helppo sopia, kun 
kaikki osapuolet ovat paikalla. Näin myös tieto välittyy varmasti kaikille, eikä käy 
niin että jotakin tahoa unohdetaan informoida seuraavan palaverin ajankohdas-
ta. Samalla yhteistyöpalaverissa on helppo sopia, mitä kukakin taho tekee en-
nen seuraavaa palaveria. Myös yhteistyön päättämisestä on mielekkäämpää 
sopia palaverissa yhdessä kaikkien yhteistyöhön osallistuneiden kesken.  
 
Jatkosta on helppo sopia, kun osapuolet ovat kaikki paikalla. 
 
 
6.2.2 Tuloksellisuus 
 
Tuloksellisuuteen liittyen vanhempien vastauksissa esillä olivat nopeus ja te-
hokkuus. Vanhemmat kokivat, että monialaista yhteistyötä tekemällä avunsaanti 
on nopeaa. Nopeuden nähtiin olevan hyväksi tilanteen ratkaisemisen kannalta.  
 
Avunsaanti nopeaa. 
 
Tieto kulkee, mahdollisiin ongelmatilanteisiin pystytään puuttumaan 
nopeasti ja asiantuntevasti. 
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Sillä pystytään nopeasti puuttuun ja se on lapsen parhaaksi. 
 
Eri alojen ihmisten tietotaito yhdistyy ja asiat hoituvat näin nopeam-
min ja sujuvammin. 
 
Monialaisen yhteistyön ansiosta tulokset ovat usein parempia, koska 
prosessin aikana on osattu ottaa huomioon lukuisat eri näkökulmat, 
mahdollisuudet ja toimintatavat.  
 
Tuloksellisuuteen kytköksissä on myös avun saaminen nopeasti monelta eri 
taholta. Vanhemmat kokevat monialaisen yhteistyön hyödyksi sen, että palvelui-
ta on saatavana saman katon alta. Kokonaisvaltaisella työskentelyllä pyritään-
kin kuromaan umpeen palvelujärjestelmän sektorirajoja. Ei ole kenenkään etu, 
että samaa asiaa hoidetaan monella eri luukulla, silloin jos asian hoitaminen 
voisi onnistua myös yhteistyön avulla. Koska ihmisen elämä ei noudata sektori-
rajoja, on monialaisella yhteistyöllä merkitystä asiakkaan kokeman palveluiden 
saatavuuden kannalta. Monialaisen yhteistyön avulla saavutettavissa oleva pal-
velujärjestelmän aukkojen tilkitseminen tuntuu vanhemmista hyvältä.  
 
Siinä saa heti monesta paikasta avun, eikä sillai että ensin tarvis 
kauheesti vaikka neuvolan kanssa ja sitten neuvola ohjais. 
 
Monialaisella yhteistyöllä myös koettiin pystyvän tarttumaan nopeasti ongelmiin 
tai asioihin, joista oli mahdollisesti tulossa ongelmia. Vanhemmat siis näkevät 
monialaisen yhteistyön mahdollisuudet myös ennaltaehkäisevänä työmuotona. 
Monialaista yhteistyötä ei pitäisi tehdä vasta sitten, kun ongelmat ovat ehtineet 
kehittyä vaikeiksi, vaan monialaisen yhteistyön tekeminen jo tuen tarpeen alku-
vaiheessa koettiin tärkeäksi. Monialaisen yhteistyön käyttäminen hankaluuksia 
ennaltaehkäisevänä työmuotona voisi myös tuoda säästöjä.  
 
Pystyttäis niin ku nopeesti tarttumaan niihin mahdollisiin ongelmiin tai 
asioihin, joista on mahdollisesti tulossa ongelmia. 
 
Monialaisella yhteistyöllä saadaan todennäköisesti säästöjä, jos päi-
väkoti-iässä puututtaisi asioihin ja saataisi apua. 
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6.2.3 Monialaisuus 
 
Tuloksien mukaan vanhemmille merkityksellistä on monialaisuuden tuoma tur-
vallisuus. Vanhemmat kokivat tärkeäksi sen, että perheen asiat eivät ole vain 
yhden ihmisen tietojen ja taitojen varassa. Tämän koettiin vaikuttavan myös 
siihen, että ammattilaisen persoona ei pääse vaikuttamaan niin paljon päätök-
siin, kun on useampia ammattilaisia keskustelemassa yhdessä.  
 
On turvallista tietää, että lapsen asiat eivät ole yhden ihmisen tietojen, 
taitojen ja persoonan varassa, vaan usean oman alansa asiantuntijan 
hoidossa. 
 
Turvallisuus. 
 
Turvallisuuteen liittyen koettiin tärkeäksi myös tieto siitä, että monialaista yhteis-
työtä on tarjolla. Vaikka ei juuri tällä hetkellä sille olisikaan tarvetta, mutta jatkon 
kannalta on vanhempien mielestä turvallista tietää, että tällaista apua voi saada.  
 
Kyllähän se on hyvä, että kun tulee jotain erityisyyttä, mihin tarvii 
apua, niin hyvä on, että se yhteistyö toimii joka suuntaan. Että apua 
on saatavilla helposti, ettei tarvii kauheesti tehdä töitä, että sais 
semmosta. 
 
Monialaisella yhteistyöllä koettiin olevan merkitystä myös uusien asioiden oppi-
misessa ja neuvojen saamisessa. Vanhempia helpottaa se, että monialaisessa 
verkostossa he saavat mielipiteitä usealta eri taholta, jolloin näkökulmat ovat 
laajemmat.  
 
Yhteistyöverkostoissa kaikki myös oppivat uutta. 
 
Henkilökunta ammattitaitoista. 
 
Saa uusia neuvoja, mielipiteitä, todella hyviä ohjeita. Esimerkiksi ku-
via annettu kotiin. 
 
Yksi vanhempi koki helpottavana myös sen, että hänen ei tarvitse yksin kertoa 
asioistaan yhteistyöryhmälle, vaan kaikki voivat osallistua tilanteen selvittämi-
seen. Voi olla, että joskus esimerkiksi lääkärin lausunto saattaa olla vanhem-
malle liian vaikeaselkoinen, jolloin asian eteenpäin viemistä helpottaa se, että 
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lääkäri on itse paikalla kertomassa tilanteesta kaikille yhteistyötahoille. Toisella 
vanhemmalla oli kokemus, että ammattilaisen sana voisi painaa enemmän kuin 
vanhemman. Erään vanhemman kokemuksen mukaan esimerkiksi päiväkodin 
henkilökunta ottaa vakavammin ohjeet vastaan silloin, kun ne tulevat suoraan 
lääkäriltä.  
 
Useampi mielipide ”viisaat päät yhdessä”. Itse pidin siitä, että sai-
raanhoitaja kertoi diabeteksesta eikä pelkästään vanhemmat.  
 
Ehkä ammattilaisen sanaa uskotaan paremmin kuin vanhemman. 
 
Neuvola on yksi tärkeimpiä päivähoidon yhteistyötahoja. Päivähoidon henkilö-
kunta pystyykin välittämään neuvolan terveydenhoitajalle tärkeitä lapsen kas-
vuun ja kehitykseen liittyviä seikkoja. Tutkimustuloksistani tulee ilmi, että myös 
vanhemmat kokevat päiväkodista neuvolaan kulkeutuvan tiedonsiirron tärkeäk-
si. Vanhemmille tiedonsiirto tuntui näyttäytyvän lähinnä päivähoidosta lähetettä-
vän lomakkeen muodossa. Tämä lomake koettiin tärkeäksi ja toimivaksi osaksi 
monialaista yhteistyötä. Vanhemmat pitivät tärkeänä, että neuvola saa päiväko-
din ammattilaistenkin näkemyksen, eikä ainoastaan vanhemman itse tarvitse 
kuvailla, mitä lapsi osaa. Myös se koettiin tärkeänä, että päiväkoti välittää esi-
kouluun ja kouluun vanhempien täyttämän lomakkeen, josta käy ilmi, jos lapsel-
la on joitakin erityistarpeita.  
 
Neuvolan lomakkeen koen vanhempana tärkeäksi. Että neuvolalla on 
edes vähän kuvaa, mitä päiväkodissa tapahtuu. Kun ei mulla oo van-
hempana näkemystä esimerkiksi siitä, miten lapsi ryhmässä asioita 
tekee. 
 
Päivähoidossa 3-vuotiaille tehtiin päivähoidon sujumista sekä lapsen 
osaamista ja kehittymistä kartoittava kysely, joka tuli käydä läpi myös 
neuvolassa. Itselle tämä oli ensimmäinen varsinainen kokemus päi-
vähoidon ja terveydenhoidon hyvästä yhteistyöstä, jossa molemmat 
tahot haluavat lapsen parasta yhdessä vanhempien kanssa. 
 
Myös se on hyvä, että päiväkodista (eskarista) menee lappu kouluun, 
jos lapsella on jotain semmosta mikä vaikuttaa sen olemiseen ja te-
kemisiin siellä koulussa. Niin koululle menee tieto, että on haasteita 
tässä ja tässä ja niiden ei tarvii puolta vuotta käyttää aikaa miettimi-
seen, että mikähän tällä lapsella on ja onkohan sillä ollu aiemmin täl-
lästä. 
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Kysyttäessä toimijoita, jotka tekevät hyvää monialaista lähes kaikkien vanhem-
pien vastauksissa mainittiin päiväkoti. Myös muita yhteistyötahoja mainittiin po-
sitiivisessa valossa. 
 
Meillä on toiminut hyvin päiväkodin, terveyskeskuspsykologin, erityis-
opettajan ja perheen välinen yhteistyö. 
 
Taysin kuntoutustutkimuspoliklinikka. 
 
Päiväkodin erityisopettaja ja psykologi. 
 
Päiväkoti-perhe-sairaala. 
 
Erilaiset yritykset tekevät hienoa monialaista yhteistyötä, esimerkiksi 
leikkipuistoja ja niiden välineitä on suunniteltu yhdessä eri alojen asi-
antuntijoiden kanssa. 
 
Päiväkoti, neuvola ja Taysin lastenkirurgia. 
 
Päiväkodin kanssa yhteistyö ollut loistavaa, erittäin ammattitaitoista. 
Myös erityisopettaja ja psykologi erittäin päteviä. 
 
Toistaiseksi olemme olleet erittäin tyytyväisiä kaikkeen Pirkkalan 
kunnan päivähoidon, terveystoimen sekä sosiaalitoimen yhteistyöhön. 
 
Yhteistyö on ollut hyvää päiväkodin-neuvolapsykologin ja Taysin las-
tenpsykiatrian kanssa. 
 
Neuvolasta hyvin ohjattu avunsaantiin. 
 
 
6.3 Vanhempien kokemat heikkoudet monialaisessa yhteistyössä 
 
Vanhempien kokemuksien mukaan monialaisessa yhteistyössä on joitakin heik-
kouksia, jotka estävät täydellisen monialaisen yhteistyön toimimisen. Olen jaka-
nut nämä negatiiviset kokemukset niin ikään kolmeen laajempaan yläluokkaan. 
Ensimmäinen yläluokka on resurssiongelmat, toinen yhteistyön tökkivyys ja yh-
teistyötä rajoittavat tekijät ja kolmas yläluokka on ongelmat vastuunkannossa 
sekä ammatillisuudessa. 
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6.3.1 Resurssiongelmat 
 
Resurssiongelmiin liittyviä heikkouksia oli tuotu esille lähes kaikissa palautu-
neissa kyselylomakkeissa sekä haastattelussa. Vanhemmat kokivat, että mo-
nialaisessa yhteistyössä on liian vähän aikaa paneutua yhteen perheeseen.  
 
Kiire. 
 
Liian vähän aikaa paneutua yhteen perheeseen/lapseen. 
 
Resurssien puute. 
 
Resurssiongelmiin liittyen heikkoutena nähtiin palavereiden sopiminen. Hanka-
luuksia tuottaa, kun on monta tahoa, jotka pitäisi saada yhtä aikaan samaan 
paikkaan.  
 
Odottelu, palavereissa harvoin kaikki pääsevät paikalle. 
 
Aikataulujen yhteen sovittaminen. 
 
Palaverit joskus vaikea sopia (monta eri tahoa yhteen). 
 
 
6.3.2 Yhteistyön tökkivyys ja yhteistyötä rajoittavat tekijät 
 
Kuten positiivisista kokemuksista kävi ilmi, tiedonkulkua pidetään yhtenä merki-
tyksellisimmistä asioista monialaisessa yhteistyössä. Tiedonkulku ei kuitenkaan 
vanhempien kokemuksissa näyttäydy aina aivan saumattomana, vaan siihenkin 
liittyy tiettyjä ongelmia ja haasteita. Vanhemmat kokivat, että he jäävät toisinaan 
yhteistyön ulkopuolelle, kun ammattilaiset konsultoivat toisiaan kertomatta van-
hemmalle, mitä on puhuttu. Eräällä vanhemmalla oli myös kokemus, että hänen 
perheensä asioita on ollut hoitamassa ihminen, joka ei tunne lasta tai perhettä. 
 
Kuka asiaa vie eteenpäin? Kenellä se on se viimeisin tieto, jos mua 
huolestuttaa joku asia, keneen mä otan yhteyttä? 
 
Jos vanhempi ei tietoinen, mitä puhuttu, jää ulkopuoliseksi. 
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Tiedonsiirtoasioita on hoitamassa tahoja, jotka eivät tunne lasta tai 
perhettä. 
 
Epätietoisuus tietojen vaihtamisesta ja ulkopuolisuuden tunne näyttäytyivät 
vanhempien kokemuksissa. Tiedonsiirtoasioihin liittyen vanhemmat ottivat esille 
myös salassapitoon ja vaitiolovelvollisuuksiin liittyvät kysymykset.  
 
Erilaiset vaitiolovelvollisuudet ja salassapitopakko voi vaikeuttaa työ-
tä. 
 
Yhteistyötä hankaloittaviin ja rajoittaviin tekijöihin luokittelin vanhempien koke-
mukset riittämättömästä yhteistyöstä. Vanhemmat näkivät yhteistyötä hankaloit-
tavana asiana huonon johtajuuden. 
 
Riittämätön yhteistyö. 
 
Huono johtajuus. 
 
 
6.3.3 Ongelmat vastuunkannossa sekä ammatillisuudessa 
 
Monialainen yhteistyö tarvitsee jokaisen ammattilaisen panostuksen ja osallis-
tumisen yhteistyöhön. Vanhempien kokemuksista nousee esille huoli monialai-
sen yhteistyön käyttämisestä ikään kuin vastuun siirtona tai välttelynä. Vastauk-
sista tuli ilmi vanhempien pohdinnat siitä, että monialaisessa yhteistyössä saat-
taa olla pienempi kynnys vältellä vastuuta. Eräs vanhempi koki, että vastuun 
välttely voi pahimmassa tapauksessa johtaa yhteistyön päättymiseen.   
 
Jos kukaan ei ota kunnolla vastuuta lapsen asioista tai yhteistyön jat-
kuvuutta kun voi ajatella, että nuo muut hoitavat. 
 
Jos kukaan ei ota hoitaakseen sitä juttua. 
 
Ajatellaan, että tää ei nyt oikeestaan kuulu meille, että tää olis ehkä 
enemmän noitten hoidettava. 
 
Liian suuri määrä eriäviä mielipiteitä nähtiin myös haasteena. Tällöin olisi toivot-
tavaa löytää niin sanottu kultainen keskitie, joka tukee lasta ja perhettä parhai-
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ten. Ammattilaisten eriävät mielipiteet sekä epäluottamus vanhempia tai yhteis-
työtahoja kohtaan nähtiin heikkoutena monialaisessa yhteistyössä. Joissakin 
tapauksissa vanhemmat kokivat, ettei heitä uskottu tai otettu vakavasti. Toisaal-
ta oli myös esimerkkejä siitä, että ammattilaiset keskenään eivät kuuntele tois-
ten sanaa. Yksi vanhempi mainitsi myös suoraan asiantuntijoiden asennevai-
keudet toisia asiantuntijoita ja heidän osaamistaan kohtaan. 
 
Liian monia näkökantoja. Löydettävä niin sanottu kultainen keskitie, 
joka tukee lasta ja perhettä sekä myöskin lasta hoitavaa päiväkotia. 
 
Haasteena eriävät mielipiteet ja tulkinnat.  
 
Haasteita aiheuttaa asiantuntijoiden asennevaikeudet toisia asiantun-
tijoita ja heidän osaamistaan kohtaan. 
 
Useat vanhemmat kokivat, että parannettavaa on erityisesti lastenneuvolan 
kanssa tehdyssä monialaisessa yhteistyössä. 
 
Lastenneuvolan kanssa on on mennyt perusasiat hyvin, mutta kun 
olisi huolia, niitä ei joko oteta vakavasti ja kuunnella ja asiat jäävät 
odottamaan aikaa kunnes on jo myöhäistä. 
 
Neuvolan kanssa ongelmaa, perustilanteessa neuvolaan viety kaava-
ke päiväkodista on ihan hyvää yhteistyötä, mutta sit jos tarvii jotain 
enempi. 
 
Neuvolan palvelujen taso on ollut erittäin vaihtelevaa. Toisinaan apua 
on pyydetty etsimään vain netistä. 
 
 
6.4 Kehittämisideoita 
 
Vastauksista tuli ilmi, että pääpiirteissään monialaiseen yhteistyöhön on oltu 
tyytyväisiä kaikkien toimijoiden kohdalla, mutta myös yksittäisiä toimijoita mainit-
tiin negatiivisessa valossa. Useat vanhemmat kokivat, että parannettavaa on 
erityisesti lastenneuvolan kanssa tehdyssä monialaisessa yhteistyössä. Tähän 
liittyen kehitysideana mainittiin Tampereen kaupungin puolella toimiva hyvin-
vointineuvola, jollainen voisi olla Pirkkalassakin hyvä vanhempien ajatuksien 
mukaan. Tampereen kaupungin internetsivujen (2013) mukaan hyvinvointineu-
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volassa pyritään entistä paremmin tukemaan koko perheen hyvinvointia ja van-
hemmuutta. Hyvinvointineuvolassa on työtiimi, johon kuuluvat neuvolan tervey-
denhoitaja ja lääkäri, neuvolapsykologi, sosiaalityöntekijä, kaksi perhetyönteki-
jää sekä päivähoidon ja perheneuvolan työntekijät. Hyvinvointineuvolassa pai-
notetaan ennalta ehkäisevää työtä ja perhe voi ottaa itse tiimiin yhteyttä kenen 
tahansa työntekijän kautta.  
 
Monialaista yhteistyötä voisi vanhempien mukaan kehittää ottamalla yhteistyö-
hön vahvemmin mukaan yksityisiä yrityksiä sekä järjestöjä. Eräs vanhempi antoi 
esimerkin, miten leikkipuistojen välineitäkin kehitetään monialaista yhteistyötä 
hyödyntäen. Suunnittelutiimissä voi olla esimerkiksi liikunnan, kuntoutuksen, 
varhaiskasvatuksen sekä ympäristön ja arkkitehtuurin ammattilaisia unohtamat-
ta lapsia ja perheitä.  
 
Tiedonsiirtoon liittyvien ongelmien ratkaisemiseksi vanhemmat pohtivat, voisiko 
olla olemassa jonkinlainen lapsiperheiden tietokanta. Tietokannasta voisi löytyä 
jokainen lapsi ja sieltä jokainen lapsen ja perheen kanssa toimiva taho pääsisi 
näkemään, mitä muut kirjoittavat perheen tilanteeseen liittyen. Näin vanhemmat 
pysyisivät myös itse paremmin mukana ammattilaisten välisessä tiedonsiirros-
sa. Wilma-portaalin hyödyntämistä varhaiskasvatuksen puolella monialaiseen 
yhteistyöhön liittyen oli pohdittu myös. Tietotekniikan hyödyntämiseen liittyen 
esillä olivat myös tietoturvaan liittyvät kysymykset.  
 
Yleisesti vanhemmat kokivat, että heillä on hyvät mahdollisuudet vaikuttaa kun-
nan asioihin. Jokaisella kuntalaisella on oikeus aloitteisiin ja Pirkkalassa toimiva 
Foorumitoiminta mainittiin vastauksissa, mutta siitä ei ollut kokemuksia. Van-
hemmat näkivät vaikuttamisen myös realistisesti: siihen on mahdollisuus jokai-
sella, mutta on eri asia, kuka käyttää tätä mahdollisuutta.  
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7 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Opinnäytetyöni tavoitteena oli selvittää vanhempien kokemuksia monialaisesta 
yhteistyöstä Pirkkalan kunnassa. Tässä luvussa esittelen tutkimukseni kannalta 
merkityksellisimmät asiat tutkimustuloksista. Opinnäytetyöni tutkimustulokset 
osoittavat, millaisia ovat vanhempien kokemukset monialaisesta yhteistyöstä 
Pirkkalassa. Tutkimustulosten johtopäätökset olen tehnyt tutkimuskysymysten 
pohjalta ja niihin vastaten. 
 
Tutkimustulosten johtopäätöksiä ovat: 
 
1. Vanhemmat kokevat monialaisen yhteistyön Pirkkalassa vaihtelevasti. 
Heidän kokemuksissaan on sekä positiivisia että negatiivisia seikkoja.  
 
2. Pirkkalalaiset vanhemmat pitävät monialaista yhteistyötä todella tärkeänä 
mahdollisuutena. 
 
3. Monialaisessa yhteistyössä on kehitettävää.  
 
Sosiaali- ja terveysalalla uskotaan siihen, että monialaisella yhteistyöllä pysty-
tään vastaamaan nykyisiin ja tuleviin lasten ja lapsiperheiden haasteisiin (Iso-
herranen 2005, 5). Myös Pirkkalan kunnassa ajatellaan samansuuntaisesti. 
Pirkkalassa monialaisen yhteistyön kehittämisellä nähdään olevan vaikutuksia 
jo varhaisen vaiheen tukimuotoihin (Saastamoinen 2013, 8). Aihe on sosiaa-
lialalla erittäin ajankohtainen, mutta kuten tämänkin tutkimuksen tuloksista voi-
daan päätellä, käytännössä monialaisen työn toteuttaminen vaatii vielä oppimis-
ta ja kehittämistä.  
 
Monialaista yhteistyötä ei ole juurikaan tutkittu aikaisemmin vanhempien näkö-
kulmasta käsin, mutta tämän opinnäytetyön tutkimustuloksista voidaan huoma-
ta, että ne myötäilevät melko paljon niitä tutkimustuloksia, mitä on saatu, kun on 
tutkittu ammattilaisten kokemuksia monialaisesta yhteistyöstä. Esimerkiksi 
useissa Pro gradu tutkimuksissa sekä väitöskirjoissa (Saarenpää 2012, 21–41; 
Saukkonen 2009, 18–25; Isoherranen 2012, 100–149) on tuotu esille samanlai-
58 
 
sia haasteita ja vahvuuksia liittyen monialaiseen yhteistyöhön kuin tässäkin tut-
kimuksessa. Suurimpana erona huomasin sen, että ammattilaiset kokevat asioi-
ta hoidettavan liikaa papereiden välityksellä ja liian vähän kasvotusten. Tämä 
seikka ei esiintynyt millään lailla vanhempien kokemuksissa. Vanhemmat koki-
vat merkityksellisenä sen, että tietoja vaihdettiin ilman tapaamisiakin.  
 
Pirkkalalaisten vanhempien kokemuksien mukaan monialaisessa yhteistyössä 
vahvuuksina ovat dialogisuus, tuloksellisuus sekä monialaisuus. Nämä kaikki 
asiat linkittyvätkin toisiinsa, sillä dialogin ja monialaisen yhteistyön tarkoituksena 
on koordinoida yhteistoimintaa, joka tuo tuloksia. Sosiaaliportin (2013) mukaan 
dialogilla on erityinen merkitys silloin, kun tilanteeseen liittyy monta eri tahoa, 
kun on epäselvää, mitä kukin taho on tekemässä tai kun tarvitaan voimavarojen 
yhdistämistä.  
 
Vanhemmat kokivat monialaisen yhteistyön olevan tehokas ja nopea keino tart-
tua tilanteisiin. Halme, Hammar, Nykänen ja Perälä (2011, 115) näkevät, että 
monialaiseen yhteistyöhön nopeus liittyy siten, että kokoontumalla yhteen vaih-
tamaan tietoja ja sopimaan yhteisiä tavoitteita, vältytään päällekkäisyyksiltä. 
Monialaisen yhteistyön tuoma nopeus voi liittyä myös siihen, että yhteistyötä 
tekemällä opitaan koko ajan tuntemaan paremmin muiden tuottajien lasten ja 
perheiden palveluita, jolloin yhteistyön tekeminen ja palveluohjaus nopeutuu ja 
helpottuu entisestään jatkossa.  
 
Ennen monialaisen yhteistyön alkamista, lapsi tai perhe on usein jo käynyt use-
ammassa palvelupisteessä, joissa häntä on pyritty tukemaan kunkin toimijan 
omasta viitekehyksestä käsin. Vasta, kun eri toimijat yhdistävät tietonsa, alkaa 
kokonaiskuva asiakkaan tilanteesta muotoutua. Monialaisen yhteistyön tekemi-
nen vähentää vanhempien pompottamista paikasta toiseen ja asioiden uudel-
leen kertaaminen vähenee. (Arponen, Kihlman & Välimäki 2004, 33–40.) To-
dennäköisesti juuri näkökulmien yhdistämisen vuoksi vanhemmilla oli kokemuk-
sia siitä, että monialaisen yhteistyön ansiosta tulokset ovat olleet parempia.  
 
 
59 
 
Monialaisen yhteistyön tutuimpina yhteistyötahoina vanhempien kokemuksissa 
näyttäytyivät päivähoito ja neuvola. Näiden instituutioiden välinen saumaton 
yhteistyö onkin erittäin tärkeää. Sosiaali- ja terveysministeriön (2004, 29–40) 
mukaan päivähoidossa toteutettavan varhaiskasvatuksen ja neuvolan lähtökoh-
ta on sama: lasten ja perheiden tarpeet. Sekä päivähoito että neuvola pyrkivät 
edistämään lapsen kasvua, kehitystä ja oppimista sekä tukemaan vanhempia 
heidän kotikasvatuksessaan. Päivähoidon henkilökunnan arvio lapsen tilantees-
ta, taidoista ja ryhmässä toimimisesta on tärkeä neuvolalle, jotta erityisen tuen 
tarpeessa olevat lapset pystyttäisiin huomioimaan varhain.  
 
Tutkimustuloksistani oli hienoa huomata, että myös vanhemmat kokevat tämän 
neuvolan ja päivähoidon yhteistyön merkitykselliseksi. Harmillisesti vanhemmil la 
oli neuvolan toimintaan liittyen joitakin negatiivisia kokemuksia. Toivottavasti 
jatkossa ymmärretään entistä paremmin, mikä merkitys neuvolalla on myös 
vanhempien arjessa jaksamisen ja varhaisen vaiheen ongelmien kartoittamisen 
kannalta.  
 
Opinnäytetyöni tutkimustulokset puoltavat ajatusta siitä, että vanhemman on 
tärkeää tuntea tulleensa kuulluksi ja ymmärretyksi monialaisessa yhteistyössä. 
Vanhemmat eivät halua kokea itseään ulkopuoliseksi monialaisessa yhteistyös-
sä. Saarenpään (2012, 23–25) Pro gradu tutkimuksen mukaan työntekijöiden 
kokemana vanhemmat eivät ole aina tietoisia kokonaiskuvasta ja siitä mikä on 
yhteistyön tarkoitus. Vanhemmilla on epätietoisuutta myös eri toimijoiden roo-
leista ja vastuista. Tämä haastaa yhteistyön tekemistä, kun ei tiedetä kenelle 
minkäkin asian hoitaminen oikeastaan kuuluu. Saamani tutkimustulokset puol-
tavat näitä Saarenpään tutkimustuloksia.  
 
Ammattilaisten tulee kiinnittää tulevaisuudessa entistä huolellisemmin huomiota 
asiakkaiden huomioimiseen. Jos halutaan, että yhteistyö on toimivaa ja perhe-
lähtöistä, tulee todella antaa asiakkaalle tunne, että hän on tasa-arvoinen. Mo-
nesti kuulee ammattilaisten puhuvan siitä, että vanhemmat eivät ota tarjottua 
tukitoimea vastaan. Voisiko tämä johtua siitä, että asiassa ei ole edetty perhe-
lähtöisesti?  
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Vanhempien kokemuksista näyttäytyi huoli vastuun välttelystä. Arponen, Kihl-
man ja Välimäki (2004, 41–42) muistuttavat, että jokaisella henkilöllä on monia-
laisessa yhteistyössä paikkansa. Jokainen tuo oman näkökulmansa ja ottaa 
vastuun yhteistyön toimivuudesta. Monialainen yhteistyö tarvitsee ammattilais-
ten osallistumisen yhteistyöhön, vaikka kyse ei olisikaan omalta kohdaltaan 
akuutista tilanteesta. ”Ei koske meitä”- ajattelu tulee unohtaa monialaista yhteis-
työtä tehdessä. Saarenpää (2012, 25) tuo puolestaan esille, että aina vastuun 
ottamatta jättäminen ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista. Toisinaan myös 
epätietoisuus on syynä vastuun ottamatta jättämisessä. Saattaa käydä niin, että 
vastuut eivät ole selkeästi määritelty ja vaarana on, että perhe jää ilman apua 
tai toisaalta tehdään päällekäistä työtä.  
 
Ammattilaisten asenteet toisiaan kohtaan puhuttivat vanhempia. Pahimmillaan 
käy niin, että vanhemmalle jää monialaisesta palaverista mieleen vain ammatti-
laisten erimielisyydet, jolloin perhe ei saakaan tarvitsemaansa tukea. Toisinaan 
asennevaikeudet voivat liittyä valta-asetelmiin. Asiakkaan voi olla hankalaa 
nähdä, mikä on ammattilaisen käytöksen takana ja näin asiakkaalle voi jäädä 
yhteisestä palaverista huono mieli.  
 
Metsämuuronen (2001, 151) pitää monialaisen yhteistyön suurimpana esteenä 
ennakkoluuloja. Hänen mukaansa ennakkoluulot voivat olla liittyä siihen, että 
lyhyemmän koulutuksen saanut henkilö ajattelee, ettei ole yhtä pätevä kuin pi-
demmän koulutuksen saanut henkilö. Tai toisinpäin, niin että pidemmän koulu-
tuksen saanut henkilö ei arvosta lyhyemmän koulutuksen saaneen henkilön 
mielipiteitä. Tulevaisuudessa sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tulisikin 
tiedostaa paremmin omat roolinsa palvelun antajana toisten palvelun antajien 
joukossa. Pitäisi pyrkiä yhteen sovittamaan, ei kilpailemaan. Karila & Num-
menmaa (2001, 150) muistuttavat, että monialaisen yhteistyön oppiminen edel-
lyttää sitä, että työntekijä pystyy ylittämään asenteellisia rajoja ja oltava valmis 
jossakin määrin luopumaan oman erityisosaamisensa vartioinnista.  
 
Toimiva ja luottamuksellinen vuorovaikutus on yksi tärkeimmistä toimivan yh-
teistyön edellytyksistä (Johnson, Zorn, Tam, Lamontagne & Johnson 2003, 
210). Monialaisen yhteistyön osapuolet edustavat eri ammatti- ja tieteenaloja, 
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joten käytettävät käsitteet, tiedon perusta ja keskustelutavat voivat olla erilaisia. 
Tämä moninaisuus voi johtaa ammattilaisten erilaiseen käsitykseen tilanteen 
edistämisestä ja vanhempien tarpeista, jolloin yhteistyö voi vaikeutua. (Stanley, 
Penhale, Riordan, Rosaline, Barbour & Holden 2003, 214.) Väärinymmärryksiä 
tapahtuu eri toimijoiden välisessä yhteistyössä osin senkin takia, että eri am-
mattiryhmiin kuuluvat henkilöt eivät aina ole tietoisia toistensa toimenkuvasta. 
Toimijoilla ei myöskään aina ole tietoa toistensa toiminnasta tai siitä, mitä palve-
luita on saatavilla mistäkin. (Johnson, Zorn, Tam, Lamontagne & Johnson 2003, 
205.)  
 
Vanhempien kokemuksien mukaan monialaista yhteistyötä heikentää resurssi-
en puute. Ajankäyttöön liittyvät hankaluudet ovat tulleet esille myös tutkimuksis-
sa, joissa ammattilaiset ovat pohtineet monialaista yhteistyötä. Esimerkiksi val-
takunnallisen neuvolaselvityksen mukaan 67 prosenttia lääkäreistä ja 70 pro-
senttia sairaanhoitajista arvioivat ajankäytön olevan esteenä monialaiselle yh-
teistyölle (Hakulinen-Viitanen, Pelkonen & Haapakorva 2005, 83). Työaika ei 
riitä perustyön lisäksi yhteistyöhön (Eronen, Londén, Perälahti & Särkelä 2007, 
24). Yhteisen ajan ja yhteisten keskustelujen vähyyttä voidaan perustella henki-
löstömäärän vähyyden ja työmäärän paljouden lisäksi sijaisten puutteella ja 
työntekijöiden vaihtuvuudella (Taajamo, Soine-Rajanummi & Järvinen 2005, 
32). 
 
Yhteistyötä varten pitäisikin varata riittävästi aikaa ja yhteistyön tekemistä hel-
pottaisivat selkeät raamit sekä säännönmukaisuus. Pidemmän päälle monialai-
sella yhteistyöllä pitäisi pystyä kuitenkin säästämään resursseja. Suunnitelmalli-
sen toiminnan avulla tiedetään, mikä kunkin toimijan rooli on ja näin toimijoiden 
yksilöllinen taakka kevenee ja resursseja vapautuu. (Arponen, Kihlman & Väli-
mäki 2004, 38–40.) 
 
Myös salassapito- ja tietosuojakysymykset ovat usein esillä monialaista yhteis-
työtä tehdessä. Niitä pidetään monesti esteenä monialaiselle yhteistyölle. Sosi-
aali- ja terveysministeriön (2004, 45–46) mukaan salassapito- ja tietosuojaky-
symykset eivät kuitenkaan ole este yhteistyölle, sillä asiakkaan suostumuksella 
on mahdollista siirtää asiakkaan hoidon järjestämistä varten tietoja taholta toi-
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selle. Tällainen tiedonsiirtäminen edellyttää kuitenkin, että jokainen monialaista 
yhteistyötä tekevä on tietoinen tietosuoja- ja salassapitosäännöksiä koskevista 
laeista ja niiden merkityksestä asiaakkaan oikeuksille.  
 
Vanhemmat toivovat, että monialaiseen yhteistyöhön panostettaisiin taloudelli-
sesti tiukkoina aikoina ja että monialainen yhteistyö nähtäisiin positiivisena 
asiana ammattilaistenkin mielestä, johon kannattaa panostaa. Päiväkoti-iässä 
tarjottu monipuolinen apu voisi tuoda tulevaisuudessa säästöjä ja toimia siis 
ennaltaehkäisevänä tukimuotona.  
 
Erilaisten pulmien ehkäiseminen ja niihin varhainen puuttuminen onkin edulli-
sempaa kuin niiden hoitaminen. Kuitenkin tällä hetkellä lasten ja nuorten on-
gelmia ehkäiseviin palveluihin sijoitetaan vain vähän verrattuna jo kehittyneiden 
häiriöiden hoitamiseen. Tähän saattaa vaikuttaa moni tekijä, kuten se, että syr-
jäytymiskehityksen alkuvaiheita ei osata tunnistaa. Esimerkiksi kiusaamiseen, 
käytöshäiriöihin tai ihmissuhteista eroon vetäytymiseen suhtaudutaan aivan lii-
an kevyesti. Saatetaan ajatella, että näissä tilanteissa perhe pystyy pärjäämään 
myös ilman ulkopuolista tukea. Kuitenkin näihinkin tilanteisiin olisi erittäin tärke-
ää puuttua niin varhaisessa vaiheessa kuin mahdollista ja näiden häiriöiden eh-
käisy on mahdollista yhteistoiminnallisesti. Kun kunnan sisällä budjetit jaetaan 
sektorikohtaisesti, voi olla, että ilmiön vakavuus peittyy, kun ei tiedetä kuinka 
paljon korjaaviin toimenpiteisiin kuluu yhteensä rahaa. Monialaisella yhteistyöl lä 
pystytään tekemään kuntataloudellista säästöä sijoittamalla pienten lasten ja 
perheiden tukemiseen varhaisessa vaiheessa. (Halme, Nykänen & Perälä 
2012, 49–50.) 
 
Kaiken kaikkiaan vanhempien parissa monialainen yhteistyö koetaan tärkeäksi 
työmenetelmäksi, joka on erittäin hyvä olla olemassa. Kuitenkin niin, että monia-
lainen yhteistyö ei saisi olla itsetarkoitus, vaan sen käyttämistä pitäisi harkita 
aina jokaisen perheen yksilöllisestä tilanteesta katsoen. Yhteenvetona voin to-
deta, että monialaisen yhteistyön kehittämiseen tarvitaan panostusta niin työn-
tekijätasolla kuin päättäjienkin parissa. Alalle kouluttautuvat sekä nykyiset am-
mattilaiset tarvitsevat enemmän koulutusta monialaiseen yhteistyöhön sekä dia-
logisuuteen liittyen. Pelkkä työntekijän tahto ja aktiivisuus eivät yksinään riitä 
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kehittämään monialaisen yhteistyön toimivuutta, vaan siihen tarvitaan aikaa ja 
resursseja. Hallintotason tulee luoda mahdollisuudet monialaisen toiminnan ke-
hittämiselle.  
 
Payne (2000, 41) kiteyttää monialaisen yhteistyön edellytykset: taitojen yhdis-
täminen, tiedon jakaminen, hoidon jatkumisen varmistaminen, työntekijöiden 
keskinäisen luottamuksen vahvistaminen, tarvittavien resurssien ja asiakasläh-
töisten ammatillisten resurssien koordinoiminen. Näissä periaatteissa on jokai-
selle monialaista yhteistyötä tekevälle opeteltavaa.  
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8 POHDINTA 
 
 
8.1 Tutkimusprosessi ja ammatillinen kasvu 
 
Opinnäytetyöni tutkimusprosessi kesti noin vuoden. Aikajanana tutkimuspro-
sessini on liitteessä neljä. Opinnäytetyön tekeminen oli opintojeni suurin yksit-
täinen työ. Näin suuren työn tekeminen ei tietenkään ole tuntunut joka hetki 
helpolta ja sujuvalta, vaan vastoinkäymisiäkin on tullut. Koen kuitenkin, että jo-
kainen vastoinkäyminen on ollut tarpeellinen opinnäytetyöni valmiiksi saattami-
sen kannalta. 
 
Opinnäytetyön tekeminen on opettanut minulle pitkäjänteistä työskentelyä ja 
sen, että koskaan ei auta luovuttaa. Mahdottomiltakin tuntuneina hetkinä on 
vain pitänyt jatkaa eteenpäin ja aina ratkaisu on lopulta löytynyt. Opinnäytetyö-
prosessi teki myös todelliseksi sen, kuinka tärkeää on saada työskennellä hyvi-
en yhteistyötahojen kanssa. Erityisesti yhteistyötahojen merkitys tuli esille vas-
toinkäymisten hetkinä, mutta koko opinnäytetyöprosessin aikana on ollut merkit-
tävää tietää, että en ole yksin tätä tekemässä. Myös opiskelijakollegoiden tuki 
nousi tärkeään asemaan.  
 
Opinnäytetyössäni opin paljon erilaisista tutkimusmenetelmistä, aineiston ke-
ruusta, suunnittelusta ja toteutuksesta. Olen laatinut kyselylomakkeita ja haas-
tatteluja sekä analysoinut tutkimustuloksia ja tehnyt johtopäätöksiä. Olen kon-
taktoinut tutkimuskohteitani ja kirjoittanut tämän raportin. Olen siis suorittanut 
tutkimuksen tekemisen alusta loppuun. Olen kehittynyt tutkijana. Sosiaalialalla 
työ on yhä enemmän projektimuotoista ja jatkuvan kehityksen alla. Opinnäyte-
työn tekeminen opetti minulle prosessimaisen työotteen lähtökohtia ja koen, 
että tällä tulee olemaan suuri merkitys tulevaisuudessa.  
 
Sosionomin ja lastentarhanopettajan työssä monialainen yhteistyö on merkittä-
vässä roolissa. Sosionomin tulee muun muassa hallita palveluohjausta, osata 
koota eri elämäntilanteissa olevien asiakkaiden tueksi tarpeenmukaisia palvelui-
ta sekä osattava toimia moniammatillisissa verkostoissa. Sosionomin on myös 
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osattava kehittää ja johtaa sosiaalialan osaamista, työyhteisöjä ja palveluja mo-
niammatillisena yhteistyönä. Näen, että tämän opinnäytetyön tekeminen on an-
tanut minulle erinomaiset lähtökohdat yllä lueteltuihin asioihin liittyen. Sosiono-
min osaamiseen kuuluvat myös viestintä- ja vuorovaikutustaidot, jotka liittyvät 
olennaisesti monialaisen yhteistyön tekemiseen. Myös nämä taidot ovat kehitty-
neet opinnäytetyön myötä, sillä minun on pitänyt olla yhteydessä moniin eri ta-
hoihin ja tehdä yhteistyötä erilaisten ihmisten kanssa.  
 
Sosionomin kompetensseissa mainitaan useaan otteeseen moniammatillisen 
osaamisen merkitys (Sosiaaliportti 2012). Varsinaista moniammatillista työtä en 
ole tehnyt opinnäytteen tiimoilta, mutta olen saanut kattavan teoriataustan sekä 
asiakkaan näkökulman monialaisen työn tekemiseen. Näillä on suuri merkitys 
minulle siirtyessäni työelämään ja kohdatessani monialaista yhteistyötä.  
 
Koen, että olen kehittynyt myös muilta osa-aluelta sosionomin kompetensseihin 
liittyen. Näitä osa-alueita ovat esimerkiksi sosiaalialan eettinen osaaminen, 
asiakastyön osaaminen, kriittinen ja osallistava yhteiskuntaosaaminen ja tutki-
muksellinen kehittämisosaaminen. Tulevana lastentarhanopettajana olen otta-
nut huomioon opinnäytetyössäni myös lastentarhanopettajan eettiset periaat-
teet. Lastentarhanopettajan eettisissä periaatteissa puhutaan esimerkiksi las-
tentarhanopettajan pyrkimyksestä lisätä kotien, päiväkotien, ympäröivän yhtei-
sön ja yhteiskunnan välistä vuorovaikutusta (Lastentarhaopettajaliitto 2004, 7). 
Parhaimmillaan opinnäytetyöni voi olla lisäämässä tällaista vuorovaikutusta.  
 
Opinnäytetyön aikana mielessäni on ollut useita kysymyksiä liittyen palvelujär-
jestelmään, asiakkaiden kohtaamiseen, yhteiskunnalliseen taloudelliseen tilan-
teeseen ja vaikka kuinka moneen muuhun asiaan liittyen. Opinnäytetyö on 
opettanut minulle kriittistä asioiden pohdintaa sekä antanut näkökulmaa tule-
vasta työstä sosiaalialalla.  
 
Opinnäytetyöprosessin loppuvaiheessa uskallan ollan ylpeä tekemästäni työstä. 
Kuitenkin aina on asioita, joita voisi tehdä paremmin tai joita tekisi toisin. Jos 
tekisin nyt opinnäytetyön uudestaan, valitsisin edelleen lähestymistavaksi asi-
akkaiden näkökulman. Suurimman muutoksen tekisin aineistonkeruumenetel-
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mään ja aloittaisinkin aineistonkeruun haastatteluilla. Haastateltavien henkilöi-
den löytäminen oli hankalaa, mutta mahdollista. Minua kiehtoisi myös päästä 
osallistumaan monialaisiin palavereihin Pirkkalassa ja niiden pohjalta havain-
noida monialaisen yhteistyön toteutumista.  
 
Opinnäytetyöni tuo todeksi sen, että myös asiakkaat pitävät monialaista yhteis-
työtä merkityksellisenä työmuotona. Monialaista yhteistyötä tehdään jo paljon, 
mutta kehitettävää siinä on. Yhteistyön tekeminen ylipäätänsä vaatii yhteistyö-
taitoja. Niitä olen oppinut opintojeni aikana monipuolisissa ryhmätehtävissä se-
kä työharjoitteluissa sekä myös tämän opinnäytetyön teon aikana. Yhteistyön 
saattaminen monialaiseksi yhteistyöksi olisi mahdollista jo opiskeluaikoina, mut-
ta sen hyödyntämiseen en ole törmännyt. Mieleeni heräsi ajatus siitä, että meillä 
sosionomeillakin voisi olla jo opiskeluaikoina enemmän monialaiseen yhteistyö-
hön painottuvaa toimintaa. Oppilaitoksessamme opiskelee kuitenkin myös ter-
veysalan tulevia ammattilaisia, joten miksi yhteisiä kursseja on niin vähän. Miksi 
emme hyödyntäisi jo opiskeluaikoina toistemme alan asiantuntijuutta?  
 
 
8.2 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys 
 
Tutkijaa ohjaa kolme perusvelvollisuutta: velvollisuus tuottaa luotettavaa tietoa, 
velvollisuus ylläpitää tieteellistä julkisuutta sekä velvollisuus kunnioittaa tutkitta-
vien oikeuksia. Tutkittavien oikeuksia ei saa loukata, mutta tutkittavien varjele-
minen ei saa myöskään johtaa tulosten vääristelyyn. (Stakes 2005b, 5.) 
 
Tutkimustoiminnan tulee aina olla luotettavaa. Luottamuksellisuudella tarkoite-
taan tutkimusiaineistosta puhuttaessa niitä sopimuksia ja lupauksia, joita tutkit-
tavien kanssa tehdään. Tutkimukseen osallistuneiden on voitava luottaa tutkijan 
antamaan lupaukseen aineiston käyttötarkoituksesta, käyttämisestä sekä ai-
neiston asiallisesta hävittämisestä. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 88–89.) Pidin huo-
len siitä, että annoin tutkittaville tietoa tutkimuksen tarkoituksesta sekä tutki-
musaineiston käytöstä. Kyselylomakkeen kohdalla huolehdin tästä saatekirjeen 
muodossa ja ryhmähaastatteluun osallistuneille kerroin asiat kasvotusten. Tein 
selväksi, että keräämäni aineisto tuli käyttöön vain tätä tutkimusta varten ja ku-
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kaan muu kuin minä ei pääse käsiksi kerättyihin tietoihin. Keräämäni aineiston 
hävittäminen tapahtuu asianmukaisesti tutkimuksen valmiiksi saattamisen jäl-
keen.  
 
Tutkimuseettisesti myös vapaaehtoisuudella ja anononymiteettisuojalla on mer-
kitystä. Tutkimusta tehdessäni pidin huolta, ettei tutkimukseen osallistuneiden 
henkilöllisyydet paljastu missään vaiheessa. Kyselylomakevastaukset keräsin ja 
käsittelin anonyymeina. Myöskään tutkimuskohteena olleita päiväkoteja ei pal-
jasteta, jotta tämä lisäisi anonymiteetin säilymistä entisestään. Tutkimukseen 
osallistuneiden taustatietoja en myöskään raportoi tarkkaan, jotta päiväkodin 
henkilökunta ei pysty tunnistamaan yksittäisiä vastaajia. Tutkimukseeni osallis-
tuminen on tapahtunut täysin vapaaehtoisesti. Pyrin rakentamaan luotettavan 
tutkimuksen myös käyttämällä luotettavista lähteistä peräisin olevia teoriatietoja.  
 
Keskeisimmät tutkimuksen eettiset seikat liittyvät tutkimuslupaan, tutkijan ja tut-
kimukseen osallistuvien suhteeseen, aineiston keruuseen, analysointiin ja tulos-
ten julkistamiseen. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 125–133.) Opinnäytetyötäni varten 
olen hakenut tukimuslupaa Pirkkalan kunnasta varhaiskasvatuspäälliköltä ja se 
on laadittu ja hyväksytty kirjallisena. Tutkimuslupahakemukseen liitin opinnäyte-
työsuunnitelmani, josta kävi ilmi kaikki tutkimukseeni liittyvät tärkeät seikat. Olen 
myös edennyt tämän suunnitelman mukaisesti. Lisäksi olen tehnyt kirjallisen 
sopimuksen opinnäyteyhteistyöstä.  
 
Opinnäytetyössäni olen pyrkinyt noudattamaan niin lastentarhanopettajan eett i-
siä periaatteita kuin sosiaalialan eettisiä ohjeitakin. Sosiaalialan eettisten peri-
aatteiden mukaisesti olen pyrkinyt edistämään opinnäytetyöni myötä asiakkaan 
hyvinvointia, osallisuutta ja osallistumista yhteiskuntaan. Sosiaalialan eettisissä 
periaatteissa ohjataan myös moniammatillisen yhteistyön tekemisestä ja tar-
peellisten palveluiden aikaansaamisesta. Osana ammattietiikkaa on myös am-
matillisen kehittämisen näkökulma. (Talentia 2012, 7–14, 29.) Lastentarhan-
opettajan eettisissä periaatteissa (Lastentarhanopettajaliitto 2004, 5–6) tuodaan 
esille lastentarhanopettajan ja vanhempien välinen yhteistyö. Ammatillisen kas-
vun näkökulma on esillä myös näissä periaatteissa.  
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Tutkimukseni luotettavuudelle pienen ongelman teki se, että kyselylomakevas-
tauksia palautui vain 14 kappaletta, joka on hyvin pieni määrä siihen nähden, 
paljonko niitä jaettiin. Täydensin kuitenkin aineistoa vielä ryhmähaastattelulla. 
Lopulta koen, että sain tarpeeksi aineistoa opinnäytetyötäni varten.  Tuomi ja 
Sarajärvi (2009, 85) muistuttavat, että opinnäytetyö on tekijänsä harjoitustyö, 
jonka tarkoituksena on osoittaa oppineisuutta omalta alalta. Tämän vuoksi ai-
neistojen koot voidaan jättää omaan arvoonsa, tärkeämpää on tulkintojen kes-
tävyys ja syvyys.  
 
Pohdin sitä, mikä vaikutti kyselylomakkeiden palautumisen vähyyteen ja löysin 
ainakin kolme mahdollista selittävää tekijää. Ensimmäinen on kyselyiden jaon 
ajankohta. Kyselyt jaettiin aivan toimintakauden loppupuolella, eli toukokuun 
lopussa, jolloin varmasti monilla vanhemmilla oli mielessä jo tuleva kesä. Lisäk-
si kuulin päiväkodeista, että vanhemmat olivat juuri hetki sitten joutuneet täyt-
tämään monenlaisia kyselyitä liittyen tulevaan syksyyn, joten mahdollisesti ky-
selylomakekiintiö oli jo usealla vanhemmalla täynnä. Toisena selittävänä tekijä-
nä näkisin sen, että kun minulla ei ollut mahdollisuutta kohdata jokaista van-
hempaa henkilökohtaisesti, niin ehkä he eivät ottaneet kyselylomaketta niin to-
sissaan. Kolmanneksi palautuneiden kyselyiden vähyyttä voisi selittää yksinker-
taisesti se, että vanhemmilla ei ollut kokemusta monialaisesta yhteistyöstä. Tä-
män vuoksi satunnaisotanta ei ehkä palvellut tutkimustani parhaiten, mutta toi-
saalta minulla ei ollut mahdollisuutta saada tietooni vain sellaisia perheitä, joilla 
on kokemusta monialaisesta yhteistyöstä. Suuresta tutkimusjoukosta varsinai-
sia tutkimuskohteeksi sopivia henkilöitä oli hyvin vähän, joka selittää palautu-
neiden kyselyiden määrää.  
 
Tutkimukseni tavoitteena oli kerätä vanhempien kokemuksia monialaisesta yh-
teistyöstä Pirkkalan kunnassa. Tämä tavoite toteutui mielestäni erittäin hyvin. 
Vaikka aineistoni joltain kannalta katsottuna onkin pienehkö, sain vastauksista 
todella paljon irti. Tutkimukseni tarkoituksena ei ollutkaan tehdä minkäänlaista 
yleistystä, vaan nimenomaan saada selville yksittäisten vanhempien kokemuk-
sia. Tältä osin tutkimustani voidaan pitää luotettavana, sillä saamani aineisto on 
täynnä todellisia kokemuksia.  
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Kyselylomakkeeni koostui avoimista kysymyksistä, jolloin minun pitää ottaa tu-
loksissa huomioon se, että kysymysten merkitykset saattavat olla erilaiset eri 
ihmisille ja kysymykset voidaan myös ymmärtää väärin. Terminä monialainen 
yhteistyö saattoi olla vieras tutkimukseen osallistuneille. Pyrinkin vaikuttamaan 
näihin seikkoihin selittämällä ja määrittämällä käsitteet kohderyhmälle mahdolli-
simman hyvin saatekirjeessä sekä haastattelun alustuksessa. Opinnäytetyön 
tuloksien luotettavuuteen vaikuttavat myös tekemäni havainnot ja tulkinnat ai-
neistosta ja niiden raportoiminen. Pyrin siihen, että en tekisi vääriä tulkintoja 
aineistoista ja raportoin vain ne asiat, mitkä ovat tutkimukseni kannalta tarpeel-
lisia.  
 
  
8.3 Jatkotutkimusideat 
 
Monialaisen yhteistyön kehittäminen on erittäin tärkeää. Monialaista yhteistyötä 
voi kehittää esimerkiksi kouluttamalla työntekijöitä toimimaan monialaisissa ver-
kostoissa. Tähän liittyen voisikin tutkia työntekijöiden mahdollisuuksia kehittää 
monialaista osaamista oman työn ohella. Mitkä ovat mahdollisuudet ja motivaa-
tion taso? 
 
Vanhempien vastauksista kävi ilmi useampia heikkouksia monialaiseen yhteis-
työhön liittyen. Näiden pohjalta voisikin tehdä jatkotutkimuksen siitä, miten näitä 
yhteistyötä haittaavia tekijöitä voitaisiin poistaa tai kehittää parempaan suun-
taan.  
 
Kolmantena jatkotutkimushaasteena näkisin asiakkaan oikeudet päästä määrit-
tämään itseään koskevia tukitoimia. Tätä voisi tutkia esimerkiksi asiakkaan ää-
nen kuulumisella. Kuinka suuri prosenttiosuus palaverissa kuuluu asiakkaan 
ääntä ja kuinka moni ammattilaisen ääntä? Lisäksi voisi tutkia, onko palvelut 
suunniteltu asiakaslähtöisesti vai ammattilaisten näkökulmasta. Myös sitä voisi 
tutkia, ovatko työntekijät todella valmiita ottamaan asiakkaan mukaan työn 
suunnittelemiseen ja toteuttamiseen.  
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LIITTEET 
 
LIITE 1: Saatekirje vanhemmille 
KERRO KOKEMUKSESI MONIALAISESTA YHTEISTYÖSTÄ!              
Olen Diakonia-ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija. Teen tämän kevään 
aikana opinnäytetyötä vanhempien kokemuksista monialaisesta yhteistyöstä.  
Yhteistyökumppaninani on Pirkkalan kunnan varhaiskasvatus. Opinnäytetyöni 
valmistuu syksyllä 2013. Tarkoituksenani on kerätä varhaiskasvatuksessa olevien 
lasten vanhempien kokemuksia monialaisesta yhteistyöstä. Monialaisesta yhteis-
työstä on kyse esimerkiksi silloin, kun päiväkodin henkilökunnan lisäksi lasta kos-
kevaan palaveriin saapuu jokin päiväkodin ulkopuolinen taho, esimerkiksi neu-
volan terveydenhoitaja tai psykologi, puheterapeutti, sosiaalityöntekijä tai muu 
vastaava. Monialaisen yhteistyön tavoitteena on monien eri toimijoiden yhteis-
työnä tukea perhettä.  
 
Tutkimukseni kohderyhmäksi on arvottu kuuden lapsiryhmän vanhemmat kol-
mesta pirkkalalaisesta päiväkodista. Jos siis luette tätä kirjettä, kuulutte tutkimuk-
seni kohderyhmään. Tämän kirjeen liitteenä on kyselylomake, johon toivon Tei-
dän vastaavan. Vastaamalla kyselyyn autatte minua opinnoissani eteenpäin, mut-
ta ennen kaikkea se on Teille mahdollisuus saada äänenne kuuluviin. Tutkimuk-
seni tarkoitus on nimenomaan tuoda julki vanhempien kokemuksia aiheeseen 
liittyen. Tutkimustulokset esittelen lasten, nuorten ja perheiden koordinoivalle 
ryhmälle. Vastauksenne ovat siis mukana vaikuttamassa siihen, miten Pirkkalassa 
jatkossa työstetään monialaista yhteistyötä.  
 
Vastaukset käsitellään nimettömästi ja luottamuksellisesti. Kun opinnäytetyöni 
valmistuu, se tulee olemaan julkinen, joten jokainen voi käydä lukemassa sen 
Internetissä. Mikäli haluatte, että lähetän teille syksyllä valmiin opinnäytetyöni 
sähköpostitse, lähettäkää minulle tämä toive sähköpostiini. Jos haluatte lisää tie-
toa opinnäytetyöhöni liittyen, löydätte yhteystietoni alapuolelta. 
 
Opinnäytetyön tekijä  Työelämän yhteistyökumppani 
Mira Tammipuro  Pekka Virikko 
mira. tammipuro@xxxxx Varhaiskasvatuksen suunnittelija 
   Pirkkalan kunta  
   pekka.virikko@xxxxx 
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LIITE 2: Kyselylomake 
 
KYSELY MONIALAISESTA YHTEISTYÖSTÄ 
 
Pyydän Teitä ystävällisesti täyttämään alla olevan kyselyn. Palautattehan kyse-
lyn viimeistään perjantaina 24.5.2013 päiväkodille vastauslaatikkoon. Vastauk-
sia tullaan käyttämään apuna Pirkkalassa monialaisen yhteistyön kehittämises-
sä. Vastaukset käsitellään nimettömänä ja luottamuksellisesti.  
 
1. Sukupuoleni on 
 
 nainen    mies 
            
2. Perheessämme on lapsia _____ ja aikuisia ____. 
 
3. Lapsemme ovat (rastita, voit rastittaa useamman kohdan)  
 
kotihoidossa  
      
päiväkodissa 
 
perhepäivähoidossa  
     
muussa, missä?_______________________________________ 
 
4. Kuvailkaa käsitettä monialainen yhteistyö omien kokemustenne mukaan.  
 
 
 
 
 
 
5. Millaisissa tilanteissa olette kohdanneet monialaista yhteistyötä? Voitte ku-
vailla kokemuksia esimerkiksi päivähoidon, terveystoimen ja sosiaalitoimen alu-
eilla. 
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6. Kuvailkaa, minkälaisilla tavoilla monialaista yhteistyötä on tehty? 
 
 
 
 
 
7. Kuvailkaa monialaisen yhteistyön hyviä puolia.  
 
 
 
 
 
 
8. Kuvailkaa monialaisen yhteistyön huonoja puolia.  
 
 
 
 
 
 
9. Antakaa esimerkkejä konkreettisista toimijoista, jotka tekevät hyvää monia-
laista yhteistyötä.  
 
 
 
 
 
 
10. Heräsikö mieleenne jotakin muuta, mitä haluaisitte sanoa? 
 
 
 
 
Kiitos vastauksistanne! 
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Pidän alkusyksystä mielelläni vielä ryhmähaastattelun vapaaehtoisille haastatel-
taville. Ajankohta voidaan sopia yhdessä, mutta elo- syyskuun aikana. Haastat-
telulla saan vielä tarkempaa tietoa kokemuksistanne. Mikäli kiinnostuitte, palaut-
takaa tämä paperi erillisenä samaan paikkaan kyselylomakkeiden kanssa.  
 
 
En ole kiinnostunut ryhmähaastattelusta 
 
 
Olen kiinnostunut ryhmähaastattelusta            
 
Minuun voi ottaa yhteyttä sähköpostilla ________________________________ 
                                          puhelimella ________________________________ 
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LIITE 3: Haastattelurunko 
 
TAUSTATIEDOT NS LÄMMITTELYKYSYMYKSET 
- Kuinka kauan olette asuneet Pirkkalassa? 
- Kuinka monta jäsentä kuuluu perheeseenne? 
- Minkä ikäisiä ovat lapsenne? 
- Missä lapsenne ovat hoidossa? (Päiväkoti, perhepäivähoito, koulu, 
muu?) 
 
KÄSITTEEN MÄÄRITTELY 
- Kuvailkaa omin sanoin käsitettä monialainen yhteistyö  
- Millaisissa tilanteissa olette kohdanneet monialaista yhteistyötä? 
- Miksi monialaista yhteistyötä on hyvä olla olemassa? 
- Mitä heikkouksia on monialaisessa yhteistyössä? 
 
KOKEMUKSET 
- Millaisia positiivisia kokemuksia teillä on monialaisesta yhteistyöstä Pirk-
kalassa? 
- Millaisia negatiivisia kokemuksia teillä on monialaisesta yhteistyöstä 
Pirkkalassa? 
- Mitä koette vanhempina haasteiksi monialaisessa yhteistyössä? 
- Mitä koette vanhempina hyödyksi monialaisessa yhteistyössä? 
- Mitä monialainen yhteistyö merkitsee teille vanhempina? 
 
TULEVAISUUS & KEHITTÄMINEN 
- Millaisena kuvittelette monialaisen yhteistyön näyttäytyvän tulevaisuu-
dessa? 
- Miten kehittäisitte monialaista yhteistyötä Pirkkalassa? 
- Kuinka voisitte itse olla mukana kehittämässä monialaista yhteistyötä 
Pirkkalassa? 
 
Sana on vapaa! Onko kysyttävää/lisättävää? Jäikö mieleenne vielä jotain, mitä 
haluaisitte sanoa tai kysyä? KIITOS HAASTATTELUSTA!  
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LIITE 4: Tutkimusprosessi aikajanana 
 
Tammikuu 2013  
- Ensimmäinen tapaaminen Pirkkalassa Pekka Virikon kanssa 4.1. Kes-
kustelun pohjalta tein Ideapaperin 
- Ideapaperin esittäminen seminaarissa 23.1.2013 
Helmikuu 2013 
- Opinnäytetyösuunnitelman työstäminen 
- Suunnitelman esittäminen seminaarissa 13.2.2013 
- Tutkimusluvan hankkiminen 
- Sopimus yhteistyöstä 
Maaliskuu ja huhtikuu 2013 
- Opinnäytetyön tekemistä, teorian kartoittamista, käsikirjoituksen kirjoit-
tamista 
- 28.3. tapaaminen Pirkkalassa 
Toukokuu 2013 
- Kyselylomakkeiden työstäminen 
- Kontaktointi kohde päiväkoteihin (3 kpl) puhelimitse 
- Opinnäytetyö käsikirjoituksen esittäminen seminaarissa 22.5. 
- Kyselyiden vieminen päiväkoteihin 15.5. ja 21.5. Samalla toimitin myös 
itsestäni esittelykirjeen sekä katsoin, mihin postilaatikot sijoitetaan. Tä-
män jälkeen kyselyt jaettiin päiväkotien henkilökunnan toimesta van-
hemmille  
- 31.5. kyselyiden viimeinen palautuspäivä 
Kesäkuu 
- 4.6. Kävin päiväkodeissa noutamassa kyselyt ja kiittämässä yhteistyös-
tä 
- Aineistoon tutustuminen, sisällönanalyysi 
Elokuu 2013 
- Aineiston analyysi jatkuu 
Syyskuu 2013 
- Ensimmäinen henkilökohtainen ohjaus koululla 
- Haastatteluun vapaaehtoisten etsiminen ja haastattelukysymysten laa-
timinen 
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Lokakuu 2013 
- 7.10. Ryhmähaastattelu Pirkkalassa. 
- Haastattelun litterointi ja aineiston analyysi 
- Toinen henkilökohtainen ohjaus koululla 
- Opinnäytetyön jättö esitarkastukseen 
 
Marraskuu 2013 
- 5.11. Opinnäytetyön julkistamisseminaari 
- 19.11. Opinnäytetyö painoon 
 
 
